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Abstract 
This study concentrates on urban nature and its significance in terms of the quality of urban 
environments. Even though the main focus of the study is on the downtown areas of the city of 
Helsinki, the main arguments about the essential characteristics of urban nature are more 
generally applicable. This study broadens the scope of aesthetic research to an area that has so 
far been studied only superficially.  
The main point of departure in this study is the claim that if one attempts to examine urban 
nature on its own terms then one has to accept that urban nature is a hybrid. This means that 
urban nature is both conceptually and in its concrete forms of manifestation a hybrid between 
“human made” and “natural”, a combination or a constantly changing state of intermingling of 
these concepts. Thus approaches to the concept of urban nature based on, for example, 
“naturalness” and “authenticity” are misleading if the aim is to examine urban nature as urban 
nature. The concept of hybrid is a way out of this dilemma.  
The first two chapters of the study discuss the following topics: Western concepts of nature, 
notions of “naturalness” and “artefact”, the concept of hybrid, and urban nature as hybrid.  
Starting from Chapter 3, an alternative approach to the aesthetic understanding of urban nature 
is developed. The main starting point is our everyday lived experience as the basic horizon of 
encountering urban nature. From the point of view of the experiencing human being, different 
aspects of perception and experiencing urban environments are examined. Also affectivity as a 
fundamental aspect through which we are responsive and sensitive in relation to our 
environment is underlined. Chapter 4 concentrates on the main registers through which urban 
nature affects us as experiencing human beings: “otherness”, “place” and “atmosphere”. 
The final chapter focuses more concretely on how urban nature affects the quality of urban 
environments. The matter is approached through the case study of Töölönlahti Bay in Helsinki 
and especially the southern part of the area. Through the case study, also the questions of 
planning and managing urban nature as well as the potentialities of urban nature in terms of the 
quality of urban environments are discussed. 
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On väärä väite, ettei luonto kuulu kaupunkiin. Voidaan tehdä kaupunki, joka on 
luonnossa, tai luontoa kaupunkiin. Tuskin kukaan haluaisi suunnitella 
kaupunkia, jossa ei olisi ainoatakaan puuta.  
Aarne Ervi1 
 
 
JOHDANTO 
Allen Carlson toteaa ympäristöestetiikan johdantoartikkelissaan, että ympäristöesteettinen 
tutkimus kattaa nykyään lähes kaikki taiteen ulkopuolelle jäävät esteettisesti merkitykselliset 
ilmiöt.2 Carlsonin näkemykseen on helppo yhtyä. Puolivuosisataisen nykyhistoriansa aikana 
ympäristöesteettinen tutkimus on laajentunut jatkuvasti uusille alueille sekä luonnonesteettisen 
tutkimuksen että sittemmin rakennetun ympäristön ja arjen esteettisen tutkimuksen alueilla. 
Kauaskatseisesti Carlson kuitenkin jättää luonnehdinnassaan mahdollisuuden myös uusien 
tutkimusalueiden ilmaantumiselle ja kehittymiselle. Tämä tutkimus keskittyy yhteen sellaiseen.  
Neljä vuotta valmisteltu Helsingin kaupungin uusi yleiskaava on etenemässä 
kaupunginhallituksen ja -valtuuston päätettäväksi loppuvuodesta 2016. Yleiskaava ohjaa 
kaupungin kaavoitusta noin vuoteen 2030, ja sen keskeisinä tavoitteina on luoda suuntaviivat 
kaupungin kasvulle ja varmistaa laadukkaan kaupunkiympäristön toteutuminen. Yleiskaavan 
ydin on kuitenkin visio, jonka horisontti ulottuu vuoteen 2050 asti. Vision pohjana on 
väestöennuste, jonka mukaan Helsingissä asuu vuonna 2050 noin 860 000 asukasta.3  
Visio nostaa esiin seitsemän Helsingin tulevan kehittämisen painopistettä. Esimerkiksi 
merkittävien liikenteen uudelleenjärjestelyjen ohella visio korostaa kaupungin yhtenäisten 
viheralueiden merkitystä, toiminnallisesti laadukkaita kaupunkipuistoja sekä painottaa 
merellisyyden ja luontokohteiden erityisyyttä Helsingin vahvuutena.4 Kuten visiossa sanotaan: 
”Virkistysalueiden monipuolisuus ja kaupunkiluonto ovat Helsingin vetovoimatekijöitä 
kansainvälisestikin.”5 Yleiskaavan visio tuo selkeästi esiin, että Helsingin uuden yleiskaavan 
                                                          
1 Valjakka 1970, 122. 
2 Carlson 2015. 
3 Helsingin yleiskaava. 
4 Helsingin yleiskaava. Visio 2050. Kaupunkikaava – Helsingin uusi yleiskaava, 11, 49–62. 
5 Mt., 49. 
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valmistelutyössä on kartoitettu erittäin perusteellisesti kaupungin vahvuuksia ja 
kaupunkiympäristön laadun osatekijöitä, ja kaupunkiluonto korostuu kiistatta yhtenä Helsingin 
tulevaisuuden voimavarana.  
Ympäristöesteettinen tutkimus linkittyy keskeisesti ympäristön laadun kysymyksiin muun 
muassa arvottamalla ympäristöjä ja arvioimalla ympäristöjen kokemuksellisia osatekijöitä. 
Myös kaupunkiympäristöihin liittyvät kysymykset ovat olleet ympäristöestetiikan keskiössä 
viimeistään 1990-luvulta lähtien. Siten on jopa hieman yllättävää, että kaupunkiluonto on 
toistaiseksi jäänyt esteettisen tutkimuksen katveeseen. Esimerkiksi Allen Carlsonin ja Arnold 
Berleantin toimittama The Aesthetics of Human Environments -artikkelikokoelma (2007) 
sivuaa kaupunkiluontoa vain nimellisesti puutarhojen yhteydessä, eivätkä kokoelman 
toimittajat – ympäristöestetiikan ehkä suurimmat elossa olevat auktoriteetit – myöskään 
mainitse kaupunkiluontoa ympäristöestetiikan tulevaisuuden potentiaalisten 
tutkimussuuntausten joukossa.6 Sama huomio koskee myös muita viimeaikaisia 
ympäristöestetiikan tulevaisuuden näkymiä luotaavia kirjoituksia. Kaupunkiluonto 
mahdollisena tutkimuskohteena loistaa poissaolollaan.7 
Kaupunkiluonnon poissaolo akateemisen estetiikan kentältä ei ole kuitenkaan totaalista. Suuri 
kiitos tästä kuuluu suomalaiselle ympäristöesteettiselle tutkimukselle. Arto Haapalan ja Mia 
Kunnaskarin 2006 toimittama Paradokseja paratiiseissa. Näkökulmia urbaanin luonnon 
kysymyksiin on ainoa aihepiirille tähän saakka omistettu artikkelikokoelma. Nimensä 
mukaisesti kokoelma tarjoaa kuitenkin nimenomaan näkökulmia ja lähtökohtia 
kaupunkiluonnon tarkasteluun. Toistaiseksi tämä tienraivaustyö ei ole johtanut 
perusteellisempaan kaupunkiluonnon tutkimukseen. 
Kaupunkiluonnon poissaolo estetiikan tutkimuksesta on erikoista myös siksi, että se tuntuisi 
olevan lähes itsestään selvä kehitysaskel ympäristöestetiikalle: kohde, jonka tarkastelussa 
luonnon, rakennetun ympäristön ja arjen esteettinen tutkimus kohtaavat. Lisäksi useat muut 
tieteenalat ovat jo pitkään olleet kiinnostuneita kaupunkiluonnosta. Osa näistä tutkimuksista 
tulee myös hyvin lähelle kysymyksiä, jotka ovat olleet perinteisesti estetiikalle tärkeitä. Siten 
esimerkiksi ympäristöpsykologinen tutkimus on korostanut, että erilaiset kaupunkiluontoon 
                                                          
6 Berleant & Carlson 2007b, 27–29. 
7 Esim. Saito 2014; Sepänmaa 2014. Yleisesti ottaen kaupunkiluontoon linkittyvä estetiikan tutkimus – sikäli 
kuin sitä ylipäätään on – on keskittynyt hyvin rajattuun näkökulmaan kuten puutarhojen estetiikkaan (esim. 
Ross 2007) tai vastaavasti hyvin yleisiin teemoihin kuten sään estetiikkaan (esim. Saito 2005). 
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liittyvät tekijät ovat tärkeä osa ihmisten hyvinvointia ja kaupunkiluonto voi merkittävästi 
vaikuttaa tätä kautta kaupunkiympäristöjen koettuun laatuun.8 Tämän tutkimuksen 
lähtökohtainen motiivi onkin nostaa kaupunkiluonto systemaattisen esteettisen tarkastelun 
valokeilaan.  
 
Mitä on kaupunkiluonto? 
Yksinkertainen lähestymistapa kaupunkiluonnon määrittelyyn on tarkastella sen eri 
olomuotoja. Puistot ja niin sanottu kaupunkivihreä, yksittäiset satunnaiset katukivien välistä 
pilkottavat kasviyksilöt9 mukaan luettuna, tulevat heti mieleen. Lisäksi vesialueet ja kaupungin 
topografiset muodot ovat kaupunkiluontoa. Ja tietysti fauna, eläinkunta, kuten varpuset, 
citykanit, hanhet, ketut ja lehmuskirvat. Topografian lisäksi muut elottoman luonnon tekijät, 
kuten säätilat sekä vuoden- ja vuorokaudenaikojen vaihtelu ovat kiistatta kaupunkien luontoa. 
Luetteloimalla kaupunkiluonnon eri olomuotoja käy selväksi, että kaupunkiluonto on hyvin 
monimuotoinen ilmiö. Mutta samalla on ilmeistä, että syvempi ymmärrys kaupunkiluonnon 
ominaislaaduista paljastuu jotain muuta kautta. Käsitteellinen tarkastelu on siksi tarpeen.  
Keskeinen johtolanka tutkimukselleni on kaupunkiluonnon käsite itsessään. Se on 
lähtökohtaisesti itsensä kieltävä, kokoonpantu kahdesta toisilleen vastakkaisesta elementistä. 
Tämä käsitteellinen kahtiajakoisuus, ambivalenssi tai itsensä kieltävyys tuntuisi välttämättä 
vaativan selkiytystä, jotta ylipäätään tiedetään mistä puhutaan, kun puhutaan 
kaupunkiluonnosta. Oma lähtökohtani on kuitenkin se, että kaupunkiluonnon käsitteellisessä 
määrittelyssä ja sen konkreettisten ilmenemismuotojen analyysissä on ehdottomasti pysyteltävä 
tässä ambivalenssissa. Tutkimukseni yksi keskeinen lähtökohtainen väite on, että mikäli aidosti 
haluamme tarkastella kaupunkiluontoa sen itsensä ehdoilla, tarkastelun kiinnittäminen 
mihinkään muuhun kuin tähän kaupunkiluonnon sisäiseen ambivalenssiin on harhaanjohtavaa. 
Kaupunkiluoto on hybridi. 
Hybridi ei ole missään tapauksessa uusi käsite. Keskeisin lähteeni tässä suhteessa, Bruno 
Latourin teos Emme ole koskaan olleet moderneja, ilmestyi alun perin jo 1991. Sittemmin 
                                                          
8 Esim. Tyrväinen & Korpela 2009; Tyrväinen ym. 2007. 
9 Esimerkiksi Suurkirkon portailta löydettiin 1990-luvulla tehdyssä kartoituksessa yli 70 eri kasvilajia (Kurtto & 
Helynranta 1998, 48). Sittemmin lajikirjo on romahtanut mm. portaiden remontoinnin ja tehostuneen 
puhtaanapidon takia, ja kesällä 2012 Suurkirkon portailta löydettiin enää kolme lajia (Mannila 2012).  
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hybridi on mainittu useissa tutkimuksissa kaupunkiympäristöjen10 yhteydessä ja joissain 
tapauksissa myös kaupunkiluonnon yhteydessä.11 Silti hybridille ei ole annettu 
kaupunkiluonnon tarkastelussa perustavaa asemaa, eikä sitä ole systemaattisesti sovellettu 
kaupunkiluonnon tarkasteluun. Se on tämän tutkimuksen tehtävä. 
 
Tutkimuksen lähestymistapa ja rakenne  
Tutkimustani motivoiva peruskysymys on tiivistettävissä yksinkertaisesti: mitkä ovat 
kaupunkiluonnon keskeiset esteettiset ulottuvuudet? Tästä peruskysymyksestä kumpuaa 
tutkimukseni tärkeimpien päälukujen 2–5 tarkastelu. Ensinnäkin se edellyttää lähempää 
analyysiä siitä, mikä on kaupunkiluonto, eli miten se olisi syytä hahmottaa käsitteellisesti. 
Toiseksi on selkiytettävä, mitä erityispiirteitä liittyy kaupunkiympäristöjen esteettiseen 
tarkasteluun ja niiden esteettiseen kokemiseen. Mitä ovat ne perustavat tavat, joilla esteettistä 
kokemusta kaupunkitilosta voidaan lähestyä ja arvioida? Tästä tarkastelusta kumpuaa 
vastaavasti kysymys kaupunkiluonnon esteettisen kokemisen erityispiirteistä ja edelleen sen 
merkityksestä suhteessa kaupunkiympäristön koettuun laatuun. Avaan seuraavaksi 
tarkasteluani luku luvulta hieman yksityiskohtaisemmin. 
Käsityksemme kaupunkiluonnosta ja suhteemme siihen on merkittävällä tavalla sitoutunut 
luontokäsityksiimme ja luontosuhteeseemme. Arvot, joita liitämme luontoon heijastuvat myös 
kaupunkiluontoon. Siksi kysymys historiallisesti periytyneistä ajatusmalleista, jotka ohjaavat 
luontokäsityksiämme ja luontosuhdettamme, on kaupunkiluonnon tarkastelun välttämätön 
lähtökohta. Tästä johtuen aloitan tutkimukseni länsimaisia luontokäsityksiä ja luontosuhdetta 
tarkastelevalla luvulla.  
Ympäristöfilosofi John Passmore toteaa luontokäsitteestä seuraavasti:  
Sanan ”luonto” monimielisyys on niin merkillepantavaa, ettei minun tarvitse 
korostaa sitä. Paitsi ehkä painottaakseni, että tämä monimielisyys – joka tuskin 
on yhtään vähemmän ilmeistä (kuten Aristoteles aikoinaan sanoi) kreikkalaisen 
lähes vastaavan fysis-käsitteen kohdalla – ei ole millään tavalla pelkästään 
etymologisten sekaannusten tai yhteensulautumisten satunnainen tuotos: se 
                                                          
10 Esim. White 2004; Booth 2013; Newman & Dale 2013. 
11 Whatmore 2002; Gandy 2002, 4; 2013, 1306; Asikainen & Jokinen 2008, 54. 
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heijastaa uskollisesti niitä epäröintejä, epäilyksiä ja epävarmuuksia, joita ihminen 
on kohdannut suhteessaan ympäröivään maailmaan.12  
Passmore viittaa samaan tosiasiaan kuin useat muutkin luontokäsitettä tarkastelleet tutkijat. 
Suhteemme luontoon on historiallisesti muovautunut ja se on tapahtunut aina suhteessa 
laajempaan käsitykseemme maailmasta. Siten esimerkiksi länsimaista ajattelua edelleenkin 
luonnehtiva luonto–kulttuuri-dualismi sekä käsitys esteettisesti miellyttävästä luonnosta ovat 
historiallisesti rakentuneita kantoja, ja vaikka esimerkiksi 1900-luvun ajattelussa näitä 
näkemyksiä on merkittävästi horjutettu, ne vaikuttavat edelleenkin.  
Historiallinen tarkastelu voi antaa tarvittavaa kriittistä etäisyyttä suhteessamme vallitseviin 
käsityksiin. Esimerkiksi Tuukka Perhoniemi korostaa, että ”historiallisen tarkastelun on 
mahdollista tuoda esiin vallitseviin ajatusmalleihin sisältyviä oletuksia, joita ei useinkaan 
kyseenalaisteta niiden itsestäänselvyyden vuoksi.”13 Tämä on ensimmäisen luvun päätavoite. 
Lähestyn luontokäsitettä keskeisten länsimaista ajattelua määrittäneiden paradigmojen ja niiden 
murrosten kautta. Lisäksi tarkastelen yleisesti käsityksiä luontosuhteestamme ja erityisesti 
esteettisen luontosuhteemme muovautumista. 
Ensimmäinen luku pohjustaa seuraavaa, jonka keskiössä on kaupunkiluonnon käsitteellisen 
määrittelyn täsmentäminen. Luvun alussa pohdin kaupunkiluonnon suhdetta 
ympäristöestetiikan traditioon ja kartoitan keskeisiä syitä sille, miksi kaupunkiluonto on jäänyt 
ympäristöesteettisen tutkimuksen katveeseen. Tuon esiin, että tärkeimmät tämän laiminlyönnin 
syyt liittyvät kaupunkiluonnon epämääräisyyteen niin käsitteellisesti kuin sen konkreettisten 
ilmenemismuotojen osalta. Lisäksi pohjustan kaupunkiluonnon yksityiskohtaisempaa 
käsitteellistä tarkastelua viimeaikaisen ympäristöfilosofian ja erityisesti ”luonnollisuuden” ja 
”artefaktin” käsitteisiin liittyneen keskustelun kautta. Varsinaista kaupunkiluonnon määrittelyä 
lähestyn aluksi ensimmäisen ja toisen luonnon käsitteiden kautta ja täydennän tarkasteluani 
luvun lopuksi edellä mainitsemani Bruno Latourin hybridi-käsitteen avulla. 
Luvun keskeinen tavoite on perustella, miksi hybridi-lähtökohta on välttämätön 
kaupunkiluonnon tarkastelussa. Mielestäni esimerkiksi luonnollisuuteen tai alkuperäisyyteen 
palautuvat lähestymistavat ovat kaupunkiluonnon tarkastelussa harhaanjohtavia, ja hybridi-
lähtökohta tarjoaa mielekkään ulospääsyn tähän ongelmaan. Perustelen väitettäni kriittisellä 
                                                          
12 Passmore 1999, 34 (suomennosta muutettu). 
13 Perhoniemi 2014, 189.  
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analyysilla Stephanie Rossin artikkelista ”Paradokseja ja arvoituksia. Puutarhojen ja 
kaupunkiluonnon esteettisestä arvostamisesta”14, joka on edelleenkin ainoa perusteellisemmin 
kaupunkiluonnon määrittelyyn ja sen esteettiseen tarkasteluun syventynyt kirjoitus.  
Luvussa 3 tarkastelen kaupunkiympäristöjen kokemista eletyn tilan ja elämismaailman 
tarkastelun kautta. Lisäksi kartoitan kaupunkitilan esteettisen kokemisen erityispiirteitä ja niitä 
mahdollisuusehtoja, joihin esteettiinen kokemus kokijan näkökulmasta perustuu. Tarkasteluni 
lähtökohta on eletty kaupunkitila ja erityisesti Edmund Husserlin (1859–1938) elämismaailma-
käsite, josta etenen havaitsemisen erityispiirteiden tarkasteluun. Keskeinen painotukseni on 
esteettisen kokemuksen affektiivisuus, teema joka on vielä verraten uusi esteettisessä 
tutkimuksessa.  
Luku 3 muodostaa parin seuraavan luvun kanssa, jossa keskityn erityisesti kaupunkiluonnon 
esteettisen kokemisen erityispiirteisiin. Arkipäiväisyys on horisontti, jossa 
vuorovaikutuksemme kaupunkiluonnon kanssa syntyy. Luvun pääosassa on niiden keskeisten 
rekisterien analyysi, joiden kautta kaupunkiluonnon esteettinen vaikuttavuus tapahtuu. Osoitan, 
että nämä rekisterit ovat toiseus, paikka ja tunnelma.  
Tutkimukseni päättävä viides luku on edeltäviin verrattuna leimallisesti konkreettisempi. 
Tarkastelen siinä kaupunkiluonnon vaikutusta kaupunkiympäristöjen laatuun sekä 
kaupunkiluonnon suunnittelun ja hallinnan kysymyksiä. Keskeiset tarkasteluni apuvälineet 
ovat ympäristön luovuuden ja esteettisen monimuotoisuuden käsitteet, joita kehittelen luvun 
alussa. Konkretisoin ajatuksiani laajan kohdeanalyysin kautta. Kohdealueeni on Helsingin 
Töölönlahden eteläosan puistoalue, jonka suunnitteluhistoriaa ja tällä hetkellä toteuttamista 
odottavaa suunnitelmaa analysoin yksityiskohtaisesti. Luvun lopussa käsittelen 
kaupunkiluonnon hallintaa ja suunnittelua ja otan myös kantaa erityisesti Helsingin keskustan 
viheraluesuunnittelun nykytilanteeseen. Esitän siitä joitain kriittisiä huomioita ympäristön 
luovuuteen ja esteettiseen monimuotoisuuteen perustuen. Haluan näin tutkimukseni lopuksi 
osoittaa, että hahmottelemani lähestymistapa sekä käsitteistö kaupunkiluonnon tarkasteluun 
tarjoaa myös välineitä kaupunkiympäristökriittiseen lähestymistapaan.15 
                                                          
14 Artikkelin suomennos on ilmestynyt edellä mainitsemassani Haapalan ja Kunnaskarin toimittamassa 
antologiassa. Alun perin artikkeli (Ross 2006a) ilmestyi Arnold Berleantin toimittamassa internet-julkaisussa 
Contemporary Aesthetics. 
15 Vrt. Berleant 1994. 
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Tutkimukseni kokonaisuutta määrittää tarkastelun siirtyminen asteittain yleisestä kohti 
yksityiskohtaisempaa. Etenen luonnon ja kaupunkiluonnon historiallisen ja käsitteellisen 
analyysin kautta kaupunkitilan ja -luonnon esteettisen kokemisen teoreettiseen tarkasteluun ja 
lopulta konkreettisen kaupunkiluontokohteen tarkasteluun. Siten tarkasteluni on tutkimukseni 
alkupuolella abstraktimpaa ja painottuneen teoreettista, kun taas tutkimukseni loppua kohti 
konkreettinen kaupunkiluontokohteen analyysi ja kaupunkiluonnon suunnittelun osin myös 
kriittinen analyysi korostuvat.  
Tutkimukseni on eklektinen siinä merkityksessä, että olen pyrkinyt löytämään parhaat 
mahdolliset taustateoriat ja lähestymistavat kulloisiinkin kysymyksiini. Siten esimerkiksi luku 
1 on luonteeltaan filosofian historiallinen ja aatehistoriallinen, luvussa 2 painottuu 
ympäristöfilosofinen keskustelu sekä käsitteiden määrittely, luvuissa 3 ja 4 tarkasteluni 
tukeutuu fenomenologiseen perinteeseen sekä siitä kasvaneeseen ympäristöntutkimukseen ja 
estetiikkaan, ja luvun 5 keskiössä on konkreettinen tapaustutkimus, mistä johtuen tarkasteluni 
on luonteeltaan empiirisempää ja aineistopohjaisempaa.  
En ole tietoisesti pyrkinyt kehittämään tällaista lähestymistapaa, vaan se on syntynyt 
pikemminkin välttämättömyyden pakosta. Koska kaupunkiluonto on estetiikalle vielä vieras 
kohde, eikä sen ympärille ole toistaiseksi versonut huomionarvoista tutkimusta tai keskustelua, 
olen pystynyt tukeutumaan estetiikan olemassa olevaan tutkimukseen vain yleisluonteisempien 
kysymysten yhteydessä. Tästä johtuen olen suuntautunut sinne, minne tutkimus on 
kulloisessakin vaiheessaan tuntunut luontevasti johdattavan. 
Yleisellä tasolla tutkimukseni jatkaa fenomenologisesti suuntautunutta ympäristöestetiikan 
perinnettä, joka on Suomessa ollut vahva viimeistään 1990-luvun loppupuolelta lähtien.16 
Cheryl Foster jakaa ympäristöesteettisen tutkimuksen kahteen päälinjaan, jotka eroavat 
toisistaan sen suhteen, millainen tarkastelutapa tai tutkimusintressi niitä määrittää. Fosterin 
termein ensimmäinen lähestymistapa keskittyy erityisesti ympäristön elettyyn ulottuvuuteen, 
kun taas toinen painottaa narratiivista tai kerrottua ulottuvuutta.17 Tämä tutkimus edustaa melko 
puhtaasti Fosterin ensimmäistä kategoriaa. Olen kiinnostunut ympäristön eletystä 
                                                          
16 Tässä suhteessa erityisesti Pauline von Bonsdorffin ja Arto Haapalan tutkimukset ovat olleet tärkeitä esikuvia 
omalle tutkimukselleni.  
17 Foster 2007, 151. Tarkalleen ottaen Foster analysoi, miten kaksi ”suuntausta” lähestyvät luonnon esteettistä 
arvoa, mutta on selvää, että hänen erottelunsa pätee ympäristöestetiikkaan yleisemminkin. Itse asiassa 
kysymys on ympäristöestetiikan klassisesta jakolinjasta, josta yleisimmin on käytetty termejä tietoperustainen 
ja ei-tietoperustainen ympäristöestetiikka (Carlson 2015; Kummala 2012).    
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ulottuvuudesta, kaupunkitilasta ja kaupunkiluonnosta osana sitä. Tämä painotus tulee 
selkeämmin ilmi luvusta 3 alkaen.  
 
Tutkimuksen keskeiset tavoitteet 
Ensimmäinen tavoitteeni on hyvin yksinkertainen: että tunnustettaisiin kaupunkiluonnon arvo 
nimenomaan kaupunkiluontona. Tutkimukseni lähtökohta on, että kaupunkiluonto ei ole 
luontoa totutussa merkityksessä. Se ei ole myöskään heikennetty, laimennettu tai ”denaturoitu” 
ja siten vähempiarvoinen tai pilattu versio ”varsinaisesta” luonnosta. Kaupunkiluonto on 
erilaista luontoa ja sellaisena sitä täytyy myös arvioida, arvottaa ja arvostaa. Tähän viittaa myös 
tutkimukseni pääotsikko. Se ei ole siis pelkästään hatunnosto René Magritten Ceci n’est pas 
une pipe -teokselle (1929), vaan viittaa ennen muuta siihen, että kaupunkiluonto on mielestäni 
olemuksellisesti jotain muuta kuin niin sanottu ”luonnollinen luonto” tai luonto perinteisessä 
merkityksessä. Kuten sanottua, kaupunkiluonto on hybridi. 
Toinen tavoitteeni on tuoda esiin ja analysoida niitä tapoja, joilla kaupunkiluonto eletyssä 
kokemuksessamme meihin esteettisesti vaikuttaa. Tähän liittyen painotan kaupunkiluonnon 
tarkastelua ennakkoluulottomasti ja ilmenemismuotojensa koko skaalalla. Kaupunkiluonnon 
populaarissa tarkastelussa, kuten päivälehtikirjoittelussa ja jossain määrin myös tutkimuksessa, 
painottuu viheralueiden tai kaupunkivihreän tarkastelu.18 Mikäli kaupunkiluonnon tarkastelu 
rajoittuu ainoastaan kaupunkivihreään – tai vaikka laajemmin kaupunkien kasvi- ja 
eläinlajikirjoon – on vaara, että joitain sen olennaisia ilmenemismuotoja unohdetaan. Tähän 
liittyy keskeisesti myös vaatimus luopua ajattelemasta kaupunkiluontoa vain tiettyihin sille 
osoitettuihin paikkoihin rajattuna ilmiönä. Kaupunkiluonto pikemminkin läpäisee 
kaupunkikudoksen ja on tässä mielessä ubiikki ilmiö. Tästä syystä haluan erityisesti korostaa 
esimerkiksi säätilojen merkitystä kaupunkitilan kokemisessamme.  
Kolmas päätavoitteeni on osoittaa, että kaupunkiluonto voi merkittävällä tavalla vaikuttaa 
kaupunkiympäristöjen laatuun. Tähän myös Helsingin yleiskaava. Visio 2050 viittaa. 
Tavoitteeni on analysoida tätä positiivista vaikuttavuutta yksityiskohtaisemmin kuin 
esimerkiksi myös akateemisessa puheenparressa yleisesti esiintyvän ”virkistysarvon” kautta. 
Käsittelen tätä teemaa viimeisessä luvussa erityisesti ympäristön luovuuden ja esteettisen 
                                                          
18 Tämä on ilmeistä esimerkiksi edellä mainitsemani ympäristöpsykologian osalta ja sama pätee esimerkiksi 
kaupunkihistorian kaupunkiluontoon suuntautuvaan tutkimukseen. Tästä hyvä esimerkki on Clark 2006. 
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monimuotoisuuden käsitteiden kautta. Tähän liittyy elimellisesti se, että kaupunkiluonnon 
suunnittelun ja yleisemmin hallinnan kautta sen ilmenemismuotoihin voidaan vaikuttaa 
merkittävästi. Näin on mahdollista vaikuttaa ympäristön luovuuteen ja esteettisen 
monimuotoisuuteen. Sanomattakin on selvää, että tämä vaikutus voi olla niin positiivista kuin 
negatiivistakin.  
Toissijainen tavoitteeni on tuoda yksi lisäulottuvuus asiantuntijatietoon, jonka varassa 
kaupunkiluontoon kytkeytyviä suunnittelu- ja muokkauspäätöksiä tehdään. Keskeisessä 
asemassa ovat kaupunkiympäristöjen hallintaa ohjaavat arvot, joita määrittävät suunnittelun 
asiantuntijat ja hallinnan instituutiot eli esimerkiksi Helsingissä kaupungin virastot. 
Viimeistään uudistetun maankäyttö- ja rakennuslain (1999) myötä kansalaisten osallistamista 
ja vuorovaikutteisuutta on pyritty nostamaan osaksi suunnittelun valtavirtaa.19 En tietenkään 
kiistä näiden ilmöiden positiviista vaikutusta esimerkiksi kaupunkien viheralueiden 
suunnittelussa. Haluan kuitenkin puolustaa edelleen asiantuntijapuheenvuorojen merkitystä ja 
akateemisen tutkimuksen asemaa ympäristön hallintaa, suunnittelua ja päätöksentekoa 
olennaisesti täydentävänä taustatietona. Vuorovaikutteisen suunnittelun avulla on kiistatta 
saatu paikattua kokemuksellisen tiedon vajausta suunnittelussa, mutta tätä tietoa voi syventää 
ja täydentää myös esimerkiksi eletyn tilan kysymyksiä käsittelevän ympäristöntutkimuksen 
avulla, josta tämä tutkimus on vain yksi esimerkki. 
 
Tutkimuksen rajaus 
Tutkimukseni merkittävin rajaus on keskittyminen yksinomaan kaupungin keskusta-alueille. 
Viittaan toki ohimennen kohteisiin, jotka eivät sijaitse keskustassa, mutta tällöinkin ne toimivat 
esimerkkeinä suhteessa varsinaiseen tarkastelualueeseeni. Olen kiinnostunut nimenomaan siitä, 
miten kaupunkiluonto vaikuttaa ja miten se on kokemuksessamme läsnä kaikkein 
urbaaneimmillakin alueilla, siellä missä kaupunkiluonnon läsnäolo ei ole niin ilmeistä kuin 
esimerkiksi suomalaisissa lähiöissä.20 Kaupunkiluonnoltaan monipuolisena ja myös rikkaan 
historian omaavana kohteena Töölönlahti on tutkimukselleni kiinnostava 
                                                          
19 Mattila 2015, 2003; Bäcklund 2009. 
20 Lähiöiden kaupunkiluonto on oma kysymyksensä, jota on myös Suomessa tutkittu selvästi urbaaneimpaa 
luontoa enemmän ks. esim. Hirvensalo 2006; Asikainen 2014. 
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yksityiskohtaisemman analyysin kohde. Tärkeämpi peruste on kuitenkin se, että se sijaitsee 
keskellä tiivistä kaupunkirakennetta Helsingin ydinkeskustan välittömässä läheisyydessä. 
Pääosa tutkimukseni esimerkeistä on Helsingistä. Tämä on luontevaa ensinnäkin siksi, että 
tunnen Helsingin paremmin kuin minkään toisen kaupungin. Tärkeämpi peruste on kuitenkin 
se, että Helsingissä on niin heikkouksien kuin vahvuuksienkin osalta – ja niiden takia – 
poikkeuksellisen kiinnostava kaupunkiluonto. Mutta vaikka tarkasteluni onkin erityisesti 
esimerkkien osalta hyvin Helsinki-keskeistä, eivät keskeisimmät huomioni esimerkiksi 
kaupunkiluonnon hybridi-luonteesta tai sen esteettisen vaikuttamisen rekistereistä ole missään 
tapauksessa Helsinki-spesifejä.  
 
Keskeinen aiempi tutkimus kaupunkiluonnosta 
Kaupunkiluontoa on tutkittu jo vuosikymmeniä erityisesti kaupunkiekologiassa ja 
useampaankin kertaan jo mainitussa ympäristöpsykologiassa.21 Myös muiden tieteenalojen 
kaupunkiluontotutkimus ansaitsee tietysti tulla noteeratuksi, mutta nostan tässä kuitenkin esiin 
erityisesti niitä tutkimuksia, jotka ovat merkittävällä tavalla raivanneet tietä omalle 
tutkimukselleni. Mainitsen aluksi kaksi esimerkkiä, jotka eivät sinänsä ole ratkaisevalla tavalla 
vaikuttaneet oman tutkimukseni kulkuun. Pikemminkin olen verraten myöhäisessä vaiheessa 
omaa työtäni tutustunut niihin ja ymmärtänyt, että näillä kirjoituksilla on ollut merkittävä 
vaikutus keskustelun yleisilmapiiriin ja sitä kautta välillisesti myös omaan tutkimukseeni.  
Maisema-arkkitehti Anne Whiston Spirnin teos The Granite Gardens, joka ilmestyi 1984, tulee 
perinteisen tiedekentän ulkopuolelta. Tästä huolimatta se on käänteentekevä teos siksi, että 
Spirn nostaa siinä ensimmäistä kertaa kaupunkiluonnon kaupunkien suunnittelun keskiöön ja 
huomionarvoiseksi kaupunkiympäristöjen laadun osatekijäksi. Erityisen merkillepantavaa on, 
että Spirn korostaa kaupunkiluonnon positiivista vaikutusta olemassa olevan 
kaupunkiympäristön laatuun ja painottaa myös, että kaupunkiluonto läpäisee 
kaupunkirakenteen kauttaaltaan. Lisäksi Spirn vastustaa kaupungin ja luonnon erottamista 
toisistaan, ja vaikkei hän käyttänytkään termiä ”hybridi”, hänen ajatuksensa kaupunkiluonnosta 
                                                          
21 Ympäristöpsykologiassa erityisesti Rachel ja Stephen Kaplanin työ ansaitsee tulla mainituksi (ks. esim. Kaplan, 
Kaplan & Wendt 1972; Kaplan R. 1983 & 1984). Kaupunkiekologian kehityshistoriasta ks. McDonnell 2011. 
Kuten Gandy (2013, 1303–1305) korostaa, varsinaista kaupunkiekologista tutkimusta edelsi kasvintutkijoiden 
harjoittama kaupunkien villien kasvilajien systemaattisempi tutkimus, joka alkoi jo 1600-luvun lopulla. 
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on selvästi samansuuntainen kuin tässä työssä argumentoimani käsitys.22 Spirnin esityön 
jälkeen arkkitehtuurin, maisema- ja kaupunkisuunnittelun teorian sekä konkreettisen 
suunnittelun alueilla on (kaupunki)luonnon kiinteämpi ja harkitumpi integrointi ollut jatkuvasti 
nouseva trendi viimeistään vuosituhannen vaihteesta lähtien.23 
Hyvin merkittävä kehitysvaihe kaupunkiympäristöjen ja myös kaupunkiluontoa sivuavien 
tutkimusten kirjon laajentumisessa oli 1990-luvun vaihde, jolloin William Cronon julkaisi 
tutkimuksensa Nature’s Metropolis (1991) Chicagon ympäristöhistoriasta. Yksi Crononin 
kirjan keskeisiä havaintoja on osoittaa, että ilmastolla ja maantieteellisellä sijainnilla on ollut 
merkittävä vaikutus Chicagon kehittymiseen. Tämän tutkimuksen kannalta Crononin keskeinen 
oivallus on väittää, että on mahdotonta sanoa, milloin tarkalleen ottaen Chicago lakkasi 
olemasta luontoa ja muuttui kaupungiksi. Cronon itse asiassa päätyy johtopäätökseen, että 
kaikki jyrkät erot kaupungin ja maaseudun tai kaupungin ja luonnon välillä ovat 
harhaanjohtavia. Erojen sijaan olisi puhuttava vuorovaikutussuhteista.24 
Kuten totesin, edellä mainittujen teosten vaikutus tutkimukseeni on ennen kaikkea välillinen, 
mistä johtuen en myöskään käsittele niitä suoraan tulevissa luvuissa. Niiden sijaan nostankin 
työni keskeisimmäksi ja välittömimmäksi innoittajaksi Stephanie Rossin artikkelin 
”Paradokseja ja arvoituksia. Puutarhojen ja kaupunkiluonnon esteettisestä arvostamisesta”. 
Ensinnäkin, kuten jo mainitsinkin, se on toistaiseksi perusteellisin kaupunkiluonnon 
esteettiseen tarkasteluun keskittynyt kirjoitus ja siitäkin syystä itseoikeutettu lähtökohtani. 
Toiseksi, vaikka analysoinkin Rossin tarkastelun lähtökohtia hyvin kriittisesti luvussa 2, Rossin 
                                                          
22 Spirn 1984, 4-5. Ks. myös Spirn 1985. 
23 Ks. esim. Hagan 2001; Balmori & Sanders 2011. Kaupungin ja luonnon yhdistämisellä on myös suomalaisessa 
kaupunkisuunnittelussa pitkä traditio alkaen varhaisista puutarhakaupunkisuunnitelmista 1900-luvun 
vaihteessa (esim. Kulosaari) jatkuen 1920-luvulle (esim. Käpylä) ja huipentuen niin sanotussa puistokaupungissa 
tai metsäkaupungissa, jonka vaikuttavin esimerkki on Espoon Tapiola. Spirnistä lähtevän suuntauksen ero 
suomalaiseen traditioon on kaupunkiluonnon kytkeminen elimellisemmäksi osaksi jo olemassa olevaa 
kaupunkirakennetta. Lisäksi 2000-luvun vaihteen jälkeen rakennusten ja kaupunkiluonnon kiinteä vuoropuhelu 
ja jopa osittain sulautuminen on ollut huomattava ja myös oman tutkimukseni kannalta kiinnostava 
kehityssuunta.  
24 Cronon 1991, 18. Crononin hieman myöhemmin toimittama Uncommon Ground -artikkelikokoelma (1995) on 
myös mainitsemisen arvoinen teos. Viittaan luvun 5 alussa Crononin artikkeliin kyseisestä kokoelmasta. Yksi 
kiinnostava esimerkki uudesta ympäristöhistoriallisesta tutkimuksesta liittyen kaupunkiluontoon on Matthew 
Gandyn tutkimus Concrete and Clay. Reworking Nature in New York City (2002), jossa Gandy laajentaa 
kaupunkiluonnon tarkasteluhorisonttia huomauttamalla, että kaupunkiluonto kietoutuu osaksi jokapäiväistä 
elämäämme esimerkiksi juomaveden kautta. Gandyn näkökulma sitoo kaupunkiluonnon osaksi 
vesijohtojärjestelmiä, viemäröintejä ja muita vastaavia teknologisia rakenteita. Näin kysymys 
kaupunkiluonnosta linkittyy välttämättä myös osaksi globaaleja poliittisia ja taloudellisia prosesseja. 
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artikkelissa on silti useita ajatuksia, jotka ovat olleet oman lähestymistapani kehittelylle 
korvaamattomia.  
Esimerkiksi Rossin ajatus luonnollisuuden asteista oli keskeinen lähtökohtani tutkimukseni 
alkuvaiheessa. Kehittelin pitkään Töölönlahden tarkastelua Rossin luonnollisuuden asteisiin 
perustuvaan ”suuntaa-antavan taksonomian” pohjalta, kunnes tajusin sen olevan umpikuja. 
Ajatus luonnollisuuden asteista jaloistuikin myöhemmin Latourin ajatuksella hybridistä. Näin 
löysin keskeisen väitteeni kaupunkiluonnon perusolemuksesta ja siitä, että kaupunkiluonnon 
tarkastelun on aina lähdettävä sekoittuneisuuden tilasta, hybridistä tai hybridisaatiosta, ja 
luonnollisuuden kaltaiset tarkasteluankkurit on hylättävä.  
Rossin tutkimus on toisin sanoen suunnannut tutkimustani merkittävästi sekä ohjaamalla 
oikeaan suuntaan että osoittautumalla tarkemmassa katsannossa monilla tavoin puutteelliseksi. 
Rossin tutkimus esimerkiksi vahvisti, että luontokäsityksillä on merkittävä asema 
kaupunkiluonnon tarkastelussa. Tästä johtuen niiden historiallinen ja kriittinen käsitteellinen 
tarkastelu oli välttämätön lähtökohta tutkimukselleni. Lisäksi Rossin ehdottama tapa kiinnittää 
kaupunkiluonnon esteettinen tarkastelu luonnollisuuden asteisiin oli mielestäni puutteellinen, 
mistä johtuen kehitin oman lähestymistapani perustuen arkipäivän 
elämismaailmakokemukseen ja kaupunkiluonnon esteettisen vaikuttamisen rekistereihin – 
toiseuteen, paikkaan ja tunnelmaan.  
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Sillä ”luonto” on tietysti ollut koko länsimaisen normatiivisen ajattelun 
terminologiassa tärkein ja merkityksestä raskain sana. Lisäksi sen merkitysten 
monilukuisuudesta johtuen on ollut helppoa ja yleistä liukua yhdestä 
merkitysvivahteesta toiseen enemmän tai vähemmän ymmärtämättömästi ja siirtyä 
loppujen lopuksi yhdestä eettisestä tai esteettisestä arvoperustasta sen nimenomaiseen 
vastakohtaan pitäen kuitenkin nimellisesti kiinni samoista periaatteista. 
Arthur O. Lovejoy25 
 
Luonto on ehkä kielen kaikkein monimutkaisin sana. 
Raymond Williams26 
 
 
1. 
LUONNON MUUNNELMAT LÄNSIMAISEN AJATTELUN 
HISTORIASSA 
Jos länsimaisilta ihmisiltä tiedusteltaisiin, mikä on tällä hetkellä maapallon suurin uhkatekijä 
tai ongelma, mitkä olisivat yleisimmät vastaukset? On todennäköistä, että esimerkiksi 
terrorismin, fundamentalismin sekä akuuttien maailmanpoliittisten kriisien rinnalla 
ympäristökriisi ja ilmastonmuutoksen seuraukset saisivat kannatusta. Ympäristötietoisuus – 
ymmärrys maapallon resurssien rajallisuudesta ja ihmisen negatiivisesta vaikutuksesta luonnon 
prosesseihin – on radikaalisti muuttanut suhtautumistamme luontoon 1960-luvulta lähtien. 
Otsonikerroksen oheneminen, ilmaston lämpeneminen ja mannerjään sulaminen ovat osa 
kollektiivista länsimaista tajuntaa – hyväksyi niiden olemassaolon tai ei. Chicagon yliopistossa 
sijaitsevaa ”tuomiopäivän kelloa” siirrettiin ydinaseiden ja ilmastonmuutoksen aiheuttaman 
                                                          
25 Lovejoy 1948, 69. ”For ’nature’ has, of course, been the chief and the most pregnant word in the terminology 
of all the normative provinces of thought in the West; and the multiplicity of its meanings has made it easy, and 
common, to slip more or less insensibly from one connotation to another, and thus in the end to pass from one 
ethical or aesthetic standard to its very antithesis, while nominally professing the same principles.” (Suom. PK). 
Kun alkuteksti on mainittu viitteessä, ovat käännökset tekijän. 
26 Williams 1988, 219. ”Nature is perhaps the most complex word in the language.” 
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uhkakuvan takia alkuvuodesta 2015 kaksi minuuttia eteenpäin. Kello on nyt 23.57, kolmea 
minuuttia vaille tuomiopäivä.27 
Länsimaisen ihmisen suhde luontoon on siis kokenut huomionarvoisen muutoksen hyvin 
lyhyen ajan sisällä. Luontosuhteessa on toki tapahtunut rajuja muutoksia aiemminkin, mutta ei 
vastaavista syistä kuin viime vuosikymmenten aikana. Uutta on luontokäsitykseen ja -
suhteeseen liittyvä yhtäaikainen huolen ja pelon yhdistelmä. Uutta on myös se, että 
ympäristökriisin, luonnonmullistusten, sääkatastrofien ja ympäristötietoisuuden nousun 
yhteisvaikutuksesta luonto on alettu hahmottaa olemukseltaan entistä aktiivisempana. Tässä 
mielessä länsimainen luontokäsitys on tehnyt eräänlaisen ympyrän antiikista nykypäivään: 
antiikissa luonto lukuisine jumaluuksineen koettiin nimenomaan aktiivisena toimijana.28 
Antiikki-analogiaa jatkaen voikin todeta, että myytti Pandoran lippaasta näyttää olevan 
käymässä toteen ilmastonmuutoksen myötä: olemme piittaamattomuuttamme päästämässä 
luonnon tuhoavat voimat valloilleen. 
Mutta mikä tai mitä on luonto, johon suhteemme on muuttunut? Se on yhtäältä aivan tavallinen 
jokapäiväisen kielenkäyttömme sana: on täysin luontevaa viitata arkipuheessa luontoon ja 
olettaa tulevansa ymmärretyksi. Toisaalta lähemmässä tarkastelussa se osoittautuu tavattoman 
monimutkaiseksi merkityskimpuksi. Esimerkiksi Lovejoy ja Boas listaavat ensyklopedisella 
pieteetillä luontokäsitteelle 66 perusmerkitystä.29 Luonnon käsitteen lähempi tarkastelu 
johtaakin helposti suorastaan paradoksaalisiin lopputuloksiin. Yhden version tästä pukee 
sanoiksi ympäristöfilosofi Ville lähde: ”Luonto on samanaikaisesti yhtenäinen ja sirpaleinen. 
Se on kaikki, mitä on, ja se on moninaisuus, jossa kaikki ei aina liitykään kaikkeen.”30 
Samankaltainen epämääräisyys luonnehtii luontosuhdettamme. Ei ole välttämättä lainkaan 
ilmeistä, mistä tarkalleen ottaen puhutaan, kun siihen eri yhteyksissä viitataan. Konkreettiseksi 
esimerkiksi käy väite ”ihminen on osa luontoa”. Se voi tarkoittaa tapauskohtaisesti esimerkiksi 
                                                          
27 Saarikoski 2015, C2. Tuomiopäivän kello on viimeksi osoittanut samaa aikaa vuonna 1983, kylmän sodan ja 
ydinaseuhan ollessa synkimmillään. 
28 Tämä käsitys on tyypillinen myös erilaisille kansanuskoille ja myyttiselle maailmankäsitykselle, joiden vaikutus 
on periytynyt nykyaikaan muun muassa erilaisten uuspakanallisten luonnonuskojen myötä. Ks. esim. Väyrynen 
2006b, 33–44; Descola 2013 passim.  
29 Lovejoy & Boas 1935, 447–456. Listauksen otsikko on vaatimattomasti ”Joitain ’luonnon’ merkityksiä” (”Some 
Meanings of ’Nature’”). Ks. myös Lovejoy 1948, joka on 18 perusmerkityksen listaus sanalle ”luonto” 
esteettisenä normina. Samassa yhteydessä Lovejoy (ma. 69) nimittää luontokäsitettä ”verbaaliseksi 
jokapaikanhöyläksi” (”Verbal jack-of-all-trades”). Christopher Alexander (2002, 224–296) vastaavasti listaa 15 
perustavaa ominaisuutta, jotka toistuvat luonnossa eri mittakaavoissa.  
30 Lähde 2006b, 36.  
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sitä, että ihminen on välittömässä vuorovaikutuksessa ympäröivän todellisuutensa ja sen 
määrittämien reunaehtojen ja olosuhteiden kanssa31 – teema johon palaan hieman 
tuonnempana. Se voi myös viitata käsitykseen, että ihmisen ja luonnon välillä vallitsee 
alkuperäinen yhteenkuuluvuus ja että olemme perustavasti samankaltaisia luonnon kanssa. 
Tavanmukaisesti jälkimmäiseen tulkintaan liittyy ajatus, että on ollut eräänlainen kulta-aika, 
jolloin perustava yhteys luonnon kanssa on vielä vallinnut ja josta olemme vieraantuneet.32 
Viimeksi mainittu tulkinta ilmentää myös yhtä luontokäsitteen lisäulottuvuutta, joka tekee siitä 
yhä monimutkaisemman. Luonto ja erityisesti adjektiivi ”luonnollinen” eivät ole 
arvoneutraaleja käsitteitä. Luonnollisuus yhdistetään esimerkiksi hyvään, normaaliin, 
arvokkaaseen ja todelliseen. Luonto ja luonnollinen eivät siis ole pelkästään kuvailevia 
käsitteitä, vaan ilman erillistä täsmennystä ne asettavat tarkasteltavaan ilmiöön tulkintakehikon, 
joka kautta ilmiö automaattisesti mielletään positiiviseksi. Tämä viittaa samalla myös siihen, 
että on olemassa ilmiöitä, joita on syytä pitää ”ei-luontona” tai ”luonnottomina” ja 
”epäluonnollisina”. Luonto toimii kielenkäytössämme siis arvottavia eroja ilmaisevana 
käsitteenä, mikä paljastaa myös sen potentiaalisen käytön erilaisen tietoisen vaikuttamisen 
välineenä.33 
Hahmottelen seuraavassa länsimaisen luontokäsityksen ja -suhteen historiaa pureutuen sen 
perustaviin paradigman muutoksiin. Tarkasteluni ensisijainen motiivi on pyrkimys ymmärtää 
kaupunkiluonnon käsitettä, sen ympärillä käytävää keskustelua ja kaupunkiluonnon arvioinnin 
ja arvostuksen perustoja. Tavoitteeni ei siksi ole yksityiskohtainen aatehistoriallinen katsaus, 
vaan rajaan tarkasteluni länsimaisen ajatteluperinteen keskeisiin paradigmoihin ja niiden 
vaikutuksiin luontokäsitykseen.34  
Tarkasteluni taustalla vaikuttavana ohjenuorana toimii ympäristöfilosofi Kari Väyrysen 
esittämä ajatus ihmisen ja luonnon vuorovaikutushistoriasta. Ihminen (tai kulttuuri) ja luonto 
                                                          
31 Haila 2008; Väyrynen 2006b, 32. 
32 Williams 2003, 52–63 
33 Haila 2004, 6-7; Shumway 1999, 256; Williams 1980, 70. 
34 Tästä johtuen esimerkiksi keskiaika jää tarkasteluni ulkopuolelle. Perusteellinen yleisesitys länsimaisen 
ajattelun ja luontokäsitysten suhteesta on Clarence Glackenin Traces on the Rhodian Shore: Nature and Culture 
in Western Thought from Ancient Times to the End of the Eighteenth Century (1967). Carolyn Merchant on 
alkaen tunnustetusta Death of Nature -teoksestaan (1980) tutkinut laajasti länsimaista ympäristöhistoriaa 
erityisesti tieteenhistoriallisesta ja ekofeministisestä näkökulmasta (esim. Merchant 1992, 2003, 2016).  
Maurice Merleau-Pontyn (1995) Collège de Francen luennot vuosilta 1956–60 luontokäsitteen historiasta 
tarjoavat valikoidusti monipuolisen ja kriittisen (Merleau-Pontyn oman fenomenologisen projektin 
motivoiman) näkökulman luontokäsityksiin antiikista 1900-luvulle. Bowler 1997 on perusteellinen katsaus 
länsimaiseen ajatteluun ympäristötieteiden kehittymisen historian näkökulmasta. 
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eivät ole toistensa vastakohtia. Suhde ei ole dikotominen vaan dialoginen.35 Toisin sanoen 
kulttuuri on lähtökohtaisesti ihmisen suhdetta ympäröivään luontoon. Tai toisin päin: luonto on 
aina määrittänyt inhimillisen toimeentulon ja ihmisyhteisöjen toimeentulon ehtoja. Se on ollut 
kulttuurin materiaalinen perusta. Väyrysen sanoin: 
Vuoropuhelumme luonnon kanssa on oppimistapahtuma, jossa tietomme ja 
toimintamme kehittyy. Luonto ei ole subjekti samassa mielessä kuin inhimillisen 
vuoropuhelun kumppani, vaan luonto on dialoginen pikemminkin avoimuutensa, 
ehtymättömyytensä ja yllätyksellisyytensä kautta. Joudumme itse rakentamaan 
sen argumentit, antamaan sen tarjoamille yllätyksille merkityksen. Mutta ilman 
luontoa näitä merkityksiä ei olisi. Siten suhde luontoon rakentaa ja syventää 
symbolista maailmaamme.36 
Ajatus kulttuurin ja luonnon vuoropuhelusta kaikuu myös sanan ”kulttuuri” etymologiassa: sen 
juuri on latinan verbi colere, ”viljellä”, sekä siitä johdettu substantiivi cultura, jonka 
perusmerkitys on ”viljelys”.37 Länsimainen kulttuuri on siten kautta historiansa pitänyt sisällään 
ajatuksen vuorovaikutuksesta luonnon kanssa. Tarkastelemalla tämän suhteen eri vaiheita sekä 
luonnetta opimme myös jotain itsestämme. Juuri tämän vuorovaikutussuhteen eri muotojen ja 
vaiheiden tarkastelu ei ole yksin tämän luvun vaan koko tutkimukseni yksi punainen lanka. 
Ihmisen ja luonnon vuoropuhelu tarkoittaa myös sitä, että länsimaisen ihmisen luontosuhteessa 
teoreettinen ja käytännöllinen aspekti linkittyvät toisiinsa. Luonnonfilosofia ja luonnon 
teoreettinen tarkastelu ovat tarjonneet keinoja luonnon kanssa toimimiseen ja avanneet myös 
rikkaampia mahdollisuuksia sen arvostamiseen.38 Toisaalta luonnon teoreettinen tarkastelu on 
jo esisokraatikoista lähtien ollut eräänlainen itseisarvo ja kiinnostuksen kohde sinänsä ilman 
välttämätöntä käytännöllistä intressiä. Siksi näitä länsimaisen luontosuhteen ulottuvuuksia on 
myös perusteltua tarkastella erillään yhtäältä filosofisten maailmankäsitysten ja teoreettisen 
luontokäsityksen kautta sekä toisaalta konkreettisemman luontosuhteen, luonnon kanssa 
toimimisen ja sen arvottamisen kautta.  
                                                          
35 Väyrynen (2006b, 27–32) puolustaa ympäristöfilosofian historiaa luotaavassa yleisteoksessaan kantaa, jonka 
mukaan luonto ja kulttuuri eivät ole toisistaan autonomisia, vaan suhteellisesti itsenäisiä. Ihminen on osa 
luontoa, mutta myös ainutlaatuinen muun muassa eettisesti tiedostavana ja siten vastuullisena oliona. Vrt. 
Lähde 2006a, 80–81. 
36 Väyrynen, 2006b., 32. 
37 Haila & Lähde 2003, 15. 
38 Väyrynen, 2006b, 354–365. 
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Keskityn luvussa 1.1 luontosuhteen teoreettiseen ulottuvuuteen ja tarkastelen luontokäsityksen 
huomattavimpia muutoksia länsimaisessa ajattelussa. Luvussa 1.2 keskiössä on länsimaisen 
ihmisen konkreettisen luontosuhteen ymmärrys ja luvussa 1.3 esteettinen luontosuhde. 
Jälkimmäiset luvut pureutuvat luontosuhteen käytännöllisempään ulottuvuuteen ja ne 
täydentävät ja syventävät luvussa 1.1 käsittelemiäni teemoja.39 
Näin laaja luontokäsitteen ja -suhteen tarkastelu voi vaikuttaa perusteettomalta, jos ensisijainen 
kiinnostukseni on kaupunkiluonto. Perusteluni on yksinkertaisesti se, että käsitys 
kaupunkiluonnosta on perin juurin riippuvainen luontokäsityksistä. Kaupunkikäsityksillä tai 
kaupunkisuhteellamme ei ole lähellekään samaa painoarvoa kaupunkiluontokäsitteen 
määrittymisessä kuin luonnolla on. Tämä on havaittavissa myös kaupunkiluonnon ympärillä 
käytävästä nykykeskustelusta.40 Toisaalta ihmisen ja luonnon välisen suhteen syvällinen ja 
ennakkoluuloton ymmärrys avaa mahdollisuuden ymmärtää myös kaupunkiluontoa 
perustavalla tavalla, sillä kaupunkiluonto palautuu niin käsitteellisesti kuin konkreettisilta 
ilmenemismuodoiltaan ihmisen ja luonnon vuorovaikutukseen. Siksi luontokäsityksen ja 
luontosuhteemme tarkastelu on tämän tutkimuksen alkupiste ja lähtökohta – arkhē.  
 
1.1 Luontokäsitys antiikin Kreikasta moderniin 
Raymond Williamsin mukaan luontokäsitykset ovat ”luontoon projisoituja käsityksiä 
ihmisistä.”41 Toisin sanoen luontokäsitykset heijastelevat aina myös sitä, mitä kulloisessakin 
historiallisessa tilanteessa pidetään arvokkaana, ja mikä on ihmisen asema suhteessa 
ympäröivään todellisuuteen. Williamsin sanoin: ”luontoa koskeviin käsityksiin sisältyy 
uskomaton määrä inhimillistä historiaa, vaikka sitä ei aina pannakaan merkille.”42 
Länsimaista ajatteluperimää ja luontokäsityksen vaikutushistoriaa voidaan hahmottaa kolmen 
keskeisen aikakauden kautta: antiikin Kreikka, uusi aika43 sekä 1800-luvun moderni. 
                                                          
39 Luvun 1.2 puitteissa olisi perusteltua tarkastella lähemmin myös ympäristöeettistä luontosuhdetta. Rajaan 
sen kuitenkin tarkasteluni ulkopuolelle ja pitäydyn yleispiirteisemmässä ympäristöfilosofisessa tarkastelussa. 
Ympäristöeettinen keskustelu on oma hyvin laaja aiheensa, mutta se ei ole tutkimukseni yleislinjan kannalta 
olennainen. Esimerkiksi Oksanen 2012 on perusteellinen ympäristöetiikan nykykeskustelun yleisesitys. Hyvä 
yleiskatsaus sekä luonnon eettisen että esteettisen arvottamisen sekä suojelun teemoista on Carlson & Lintott 
2008a. Erityisesti kreikkalaisen ajattelun ympäristöeettisiksi tulkittavista piirteistä ks. Westra & Robinson 1997.  
40 Tämä on myös yksi kaupunkiluontoon liittyvän keskustelun ongelma ja teema, johon palaan luvussa 2.3. 
41 Williams 2003, 62.  
42 Ma., 45. Vrt. Väyrynen 2006b, 21, 24; Haila & Lähde 2003, 26. 
43 ”Uudella ajalla” tarkoitan aikakautta, joka alkaa suurista löytöretkistä – erityisesti Kolumbuksen 
rantautumisesta Amerikkaan 1492 – ja jatkuu 1700-luvun valistukseen.   
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Kolmijako on toki yksinkertaistus, mutta se nostaa esiin edellä mainitsemani keskeisimmät 
nykykäsitystämme pohjustavat paradigmat länsimaisen ajattelun historiassa.44 Nämä kolme 
aikakautta muodostavat ajatteluperinteemme tärkeimmät merkkipaalut, sillä niiden myötä 
ajattelumme perustavat kategoriat ovat kokeneet niin radikaalin muutoksen, että 
ymmärryksemme maailmasta kokonaisuudessaan ja suhteemme siihen ovat hahmottuneet 
täysin uudella tavalla. Kyseiset muutokset ovat luonnollisesti vaikuttaneet myös 
käsitykseemme luonnosta.45  
Paluu länsimaisen ajattelun lähteille ja sen kehkeytymiseen ei siten ole itseoikeutettua 
nostalgiaa, vaan tarkoitukseni on osoittaa, että vallitseva käsityksemme luonnosta ja myös 
luontosuhteemme on historiallisesti ja sosiaalisesti rakentunut. Samalla on kuitenkin 
tiedostettava, että historialliset luontokäsitykset ovat aina tiiviissä sidoksessa omiin 
historiallisiin konteksteihinsa, mistä johtuen ne on myös syytä erottaa toisistaan. Sama pätee 
tällä hetkellä vallitsevaan luontokäsityksemme, joka on oman historiallisen epookkimme 
määrittämä.46 Luontokäsityksiin liittyy siis kaksoisvalotus. Ne ovat yhtäältä sidottuja 
historialliseen kontekstiinsa, ja toisaalta ne sisältävät suhteellisen pysyviä elementtejä ja 
jatkuvuutta aina länsimaisen kulttuurin kehdosta nykypäivään saakka.47 
Myöhäistuotannossaan kriittisesti länsimaisen ajattelun traditiota tarkastellut Edmund Husserl 
kiteyttää työni historiaan keskittyvän osuuden päätavoitteet osuvasti. Hän painottaa, että 
tiedostava historiallinen tarkastelu on viime kädessä väline itseymmärrykseen ja perittyjen 
ennakkoluulojen alasajoon, sillä se mahdollistaa perustellun kritiikin suhteessa vallitseviin ja 
annettuihin ymmärrysrakenteisiin.48 Toisaalta historiallista tarkastelua vasten voi hahmottaa, 
mikä nykykäsityksessämme on erityistä ja ominaista vain sille.49 
                                                          
44 Kolmijako ei kuitenkaan ole täysin vailla perusteita. Esimerkiksi R.G. Collingwood jakaa kirjassaan The Idea of 
Nature (1945) länsimaisen ajattelun kolmeen perustavaan ajanjaksoon, jotka ovat antiikin Kreikka, renessanssi 
ja moderni. Myös Perhoniemi perustaa tutkimuksensa samaan jäsennykseen ja toteaa sen olevan tieteen 
historiassa ”tavanomaista” (Perhoniemi 2014, 16.)  
45 On kuitenkin syytä huomauttaa, että tässä käsiteltävät muutokset länsimaisen ajattelun historiassa eivät 
tapahtuneet hetkellisesti, vaan prosessit kestivät jopa useita satoja vuosia.   
46 Husserl 2012, 67–70, 139. Tähän sisältyy ajatus, että kaikki historialliset ajattelutavat, myös meidän 
omamme, perustuvat ainoastaan toisistaan poikkeaviin tulkintoihin perustavista kategorioista, kuten olevasta 
ja totuudesta. Siksi on myös vältyttävä tulkitsemasta uudemman ja vanhemman ajattelutavan eroa edistyksen 
näkökulmasta.  
47 Väyrynen 2006b, 11–12; Williams 2003, 40. 
48 Husserl 2012, 69. 
49 Knuuttila 2003, 21–25. Perhoniemi 2014, 189–231 on erittäin seikkaperäinen esitys filosofianhistoriallisen 
tutkimuksen erityispiirteistä, mahdollisista ongelmista ja hyödyistä. Ks. myös Korkman 1998. 
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Kaupunkiluonto on käsitteenä hyvä esimerkki siitä, että historiallisesti rakentuneet ja 
nimenomaan luontokäsityksiin liittyvät ajatusmallit vaikuttavat siihen liittyvään 
nykykeskusteluun. Sama pätee suhtautumiseemme kaupunkiluontoon. Molemmat heijastelevat 
sitä ihmisen ja luonnon välisen suhteen historiaa, jota seuraavassa hahmottelen. 
 
1.1.1 Antiikin Kreikka: Luonto löytyy 
Gerrard Naddafin mukaan antiikin kreikkalaiset keksivät tai löysivät luonnon.50 Väitteelle on 
kaksi toisiinsa tiiviisti kietoutuvaa perustetta. Ensinnäkin kreikkalaiset esisokraatikot tai niin 
sanotut luonnonfilosofit [fysiologoi] alkoivat suhtautua kriittisesti perimätietoon sekä myyttis-
uskonnolliseen perinteeseen.51 Tämän niin sanotun homeerisen maailmankäsityksen sijaan he 
lähestyivät havaittavaa maailmaa rationaalisen ajattelun kautta. Toiseksi tämän maailmankuvan 
murroksen myötä52 antiikin Kreikassa alkoi hahmottua ensimmäistä kertaa ajattelutapa, jonka 
myötä luonnosta alettiin etsiä tiettyjä olemuksellisia periaatteita sekä rationaalisen ajattelun ja 
teoreettisen pohdinnan kautta ymmärrettävää järjestystä.53 Näin käynnistyi kehityskulku, jonka 
myötä luonnonolioiden ja -prosessien moninaisuus alettiin hahmottaa yksittäisen 
kokonaiskäsityksen tai järjestyksen – luonnon yksikössä – kautta.54 
                                                          
50 Naddaf 2005, 1, 11. 
51 Filosofian historiassa esisokraatikoilla tarkoitetaan kuudennella ja viidennellä vuosisadalla eaa. aluksi 
Jooniassa Vähän-Aasian (nykyisen Turkin länsiosa) kreikkalaissiirtokunnissa ja myöhemmin laajemmin silloisen 
Kreikan alueella vaikuttaneita ajattelijoita, joita voidaan pitää tiennäyttäjinä sekä antiikin filosofian että 
tieteellisen tutkimuksen alueella (Hadot 2010, 25; Curd & Graham 2008, 3-5). Esisokraatikkojen säilynyt 
tuotanto koostuu yksinomaan fragmenteista; yhtään kokonaista kirjoitusta ei ole säilynyt. Klassinen 
kokoomateos esisokraatikkojen tekstikatkelmista on Herman Dielsin ja myöhemmin Walther Kranzin 
toimittama Die Fragmente der Vorsokratiker, jonka kuudes ja viimeinen editio julkaistiin 1951 (Runia 2008, 28). 
52 Esimerkiksi Jean-Pierre Vernantin (2009, 10) mukaan esisokraatikkojen myötä tapahtui ”intellektuaalinen 
vallankumous”, selvä katkos suhteessa mytologisuskonnolliseen ajatteluun. Nykytutkimus ei tue tätä 
perinteistä tulkintaa vaan korostaa jatkuvuutta myyttisen perinteen ja esisokraatikkojen välillä. Siten myös 
homeerisessa traditiossa on nähtävissä siirtymää kohti maailmankuvan rationalisointia. Ks. esim. Thesleff & 
Sihvola 1994, 23–30; Burkert 2008; Runia 2008. 
53 Vernantin (2009, 10–11, 128–136) mukaan esisokraattinen ajattelu oli lisäksi perustavalla tavalla 
geometrista, ja siten tutkittavat ilmiöt hahmotettiin vastavuoroisten ja symmetristen voima- ja 
vaikutussuhteiden kautta. Ks. myös Glacken 1967, 10–11.  
54 Williams 2003, 43–44. Teoreettisen ajattelun irtautumiseen myyttis-uskonnollisesta maailmanymmärryksestä 
liittyy samanaikainen kehityskulku uskonnon alueella. Panteistiset luonnonuskonnot, joiden mukaan luonnon 
jumaluudet tai henget liittyivät konkreettisesti joihinkin luonnonilmiöihin (tuuli, meri, metsä), korvautuivat 
monoteismilla. Näin muodostui kaksi yksiköllistä poolia, luonto ja jumala. Näiden kahden käsitteen suhde 
muodostaa keskeisen ja usein ristiriitaisenkin vaikutushistorian, joka on määrittänyt länsimaista ajattelua aina 
nykypäivään saakka. (Williams 2003, 42–44.)  
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Kreikkalaisessa ajattelussa tapahtunut luonnon löytyminen tarkoitti siis sitä, että luonnon 
kokemuksellisesta moneudesta siivilöitiin tiettyjä olemuksellisia periaatteita – ideoita tai 
muotoja. Yksiköllinen luonto oli näiden olemuksellisten periaatteiden kokonaisuus. Luonnon 
”yksiköitymisen” kehitys huipentui Aristoteleen (384–322 eaa.) luontokäsityksessä ja -
tutkimuksissa. Aristoteleen luontokäsitys ei kuitenkaan syntynyt tyhjästä. Hän seisoi 
esisokraattisen luonnonfilosofian ja Platonin (427–347 eaa.) ideaopin muodostaman 
teoreettisen jättiläisen hartioilla.  
 
Esisokraatikot 
Aristoteleen keskeinen esi-isä on Thales Miletoslainen (n. 624–548 eaa.), jota on myös kutsuttu 
ensimmäiseksi filosofiksi. Hän muotoili ensimmäistä kertaa länsimaisen ajattelun historiassa 
ajatuksen perimmäisestä substanssista tai alkuprinsiipistä [arkhē], johon kaikki olevainen olisi 
palautettavissa. Thaleen mukaan alkuprinsiippi oli vesi. Se oli maailmankaikkeuden 
muuttumaton ”perusaine”, josta kaikki aineellinen muodostui ja joka eri olomuodoissaan 
(kiinteä, neste, kaasu) mahdollisti sen, että maailma voi olla dynaamisesti muuttuva ja 
moninainen. Alkuprinsiippinä ja perusaineena vesi siis mahdollisti muutoksen pysyen 
kuitenkin itsessään kaikissa muutoksissa samana.55  
Thaleen jälkeen useat ajattelijat kehittivät oman tulkintansa alkuprinsiipistä56, kunnes 
Empedokles (n. 492–432 eaa.) esitti klassisen muotoilunsa neljästä peruselementistä – maa, 
ilma, tuli ja vesi.57 Demokritos (n. 460–370 eea.) lisäsi tähän hieman myöhemmin, että oleva 
koostui perimmältään äärettömästä määrästä atomeja, jotka eivät olleet jaettavissa.58 
Huolimatta siitä, että Thaleen alkuperäinen muotoilu alkuprinsiipistä koki useita 
muodonmuutoksia esisokraattisen ajattelun kehkeytymisen myötä59, hänen ajatteluaan 
kannattelevat keskeiset olettamukset säilyivät läpi varhaisen kreikkalaisen filosofian. Thaleen 
näkemyksen mukaan maailmalla oli tietty järkiperäinen rakenne ja järjestys, jonka periaatteet 
                                                          
55 Thesleff & Sihvola 1994, 29–34; Curd & Graham 2008, 5.  
56 Thaleeta seurasivat Anaksimandros, jolle arkhē oli ”ääretön” tai ”rajaton” [apeiron], Anaksimenes (”ilma”), 
Pythagoras (”luvut” tai ”lukusuhteet”), Herakleitos (”tuli”) ja Ksenofanes (”maa”) (Thesleff & Sihvola 1994, 34–
50; Hargrove 1999, 76–77).  
57 Vaikka ajatus perimmäisestä substanssista muutti muotoaan Empedokleen jälkeen, säilyi hänen 
nelikenttänsä aineellisuuden perustulkintana. Vielä Platon ja Aristoteleskin käsittivät aineen koostuvan neljästä 
elementistä. (Platon 1999e, 31b–32c; Glacken 1967, 45.) 
58 Anaksagoras esitti ennen Demokritosta teorian ”siemenistä”, joita oli loputon määrä ja jotka jakautuivat 
äärettömiin (Hargrove 1999, 77).   
59 Thesleff & Sihvola 1994, 34–66. 
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vallitsivat koko maailmankaikkeudessa. Lisäksi maailmankaikkeuden järjestymisen periaatteet 
olivat ymmärrettävissä järjen avulla, rationaalisen ajattelun kautta.60 Esisokraattinen filosofia 
oli siten Platonin filosofian suhteen tärkeää varhaiskylvöä. Rationaalisen ajattelun 
korostaminen sekä ajatus alkuprinsiipistä ja sen kehittymisestä ajatukseen muuttumattomista 
atomeista tasoittivat tietä Platonin ideaopille. 
Esisokraatikkoja nimitettiin luonnonfilosofeiksi, koska luonnonilmiöllä oli perustava merkitys 
esisokraatikkojen maailmankäsityksessä. Tämä korostui erityisesti varhaisimpien ajattelijoiden 
kohdalla, joille olevaisen perusta palautui tiettyjen yksittäisten luonnonilmiöiden perustavaan 
merkitykseen arkhēna. Empedokleen synteesinomainen nelikenttä oli looginen johtopäätös 
tässä luonnonfilosofisen ajattelun ketjussa. Toisaalta nimenomaan luonto ympäröivänä 
havaittavana todellisuutena, jonka ymmärrettävyys ei perustunut myytteihin vaan 
järkiperäisesti ymmärrettävään yleiseen teoriaan, oli esisokraatikkojen keskeinen 
tutkimuskohde. Esisokraatikkojen pyrkimys oli löytää ne yksinkertaiset perusperiaatteet, joiden 
perusteella havaittavan todellisuuden jatkuvaa muutosta voitiin ymmärtää. Näin luontoa voitiin 
tarkastella yhtenäisenä kokonaisuutena ilman, että epätavallisiakaan ilmiötä oli tarpeen selittää 
yliluonnollisilla voimilla.61 
Esisokraatikkojen keskeinen tutkimuskohde oli siis kiistatta se osa todellisuutta, jonka me 
nykyään hahmotamme luonnon prosesseiksi, ilmiöiksi ja olioiksi. Tästä huolimatta ei ole 
lainkaan itsestään selvää, mitä luonto esisokraatikoille tarkasti ottaen merkitsi. 
Varhaiskreikkalainen maailmankäsitys oli nykyiseemme verrattuna niin perustavasti erilainen, 
että harhaanjohtavia yksinkertaistuksia, yleistyksiä tai anakronismeja on varottava. 
Sana ”luonto”, kreikaksi fysis, oli ollut käytössä jo ennen esisokraatikkoja niin sanotun 
homeerisen tradition piirissä. Sanalla oli kuitenkin näissä yhteyksissä hyvin kapea merkitys ja 
sillä viitattiin esimerkiksi jonkin kasvin kasvamisen myötä kehittämiin ominaisuuksiin.62 
Luonto ei homeerisessa perinteessä viitannut millään tavalla esimerkiksi laajempaan 
kokonaisuuteen, jonka luonnonoliot muodostavat. Pikemminkin kysymyksessä oli luonto 
merkityksessä, jossa nykyäänkin viittaamme jonkin yksittäisen ilmiön tai asian olemukseen tai 
                                                          
60 Hargrove 1999, 77.  
61 Glacken 1967, 8–10; Thesleff & Sihvola 1994, 70. 
62 Esimerkiksi Naddaf 2005, 13–14 ja Descola 2013, 63 viittaavat erityisesti Homeroksen Odysseian 10. laulun 
kohtaan (10.303), jossa Hermes neuvoo Odysseusta suojautumaan Kirke-jumalattaren taikajuomaa vastaan 
mooly-kukan avulla. Fysis tässä yhteydessä viittaa ulkomuodon sijaan taikayrtin kasvun myötä kehkeytyneisiin 
sisäisiin ja siten kätkettyihin ominaisuuksiin, ”tenhoon” (Homeros 1962, 154). 
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luonteeseen. Esisokraatikkojen myötä sanan fysis merkityshorisontti laajentui huomattavasti, ja 
sillä alettiin viitata pikemminkin käsitteelliseen kokonaisuuteen tai yleisesti vallitsevaan 
periaatteeseen. Tämä liittyi kiinteästi muutokseen, jonka varhainen kreikkalainen tieteellinen 
ajattelu toi silloiseen maailmanymmärrykseen. 
Esisokraatikkojen ajattelussa usko siihen, että maailmankaikkeuden tapahtumat olivat 
seurausta jumaluuksien päähänpistoista, alkoi väistyä. Luonnonilmiöiden ajateltiin olevan 
seurausta maailmankaikkeuden sisäisistä prosesseista.63 Looginen johtopäätös tästä oli, että 
luonnonilmiötä voitiin tutkia. Ne olivat selitettävissä ja muodostivat jonkinlaisen järjestyksen. 
Maailmankaikkeus ei ollut riippuvainen täysin arvaamattomien ja keskenään nahistelevien 
jumalien tunteenpurkauksista, vaan se oli tiettyjen periaatteiden mukaan järjestynyt ja siten 
ymmärrettävä kokonaisuus.64 
Sanan fysis täsmällinen merkitys esisokraatikoille on silti edelleen epäselvä. Alustavana 
lähtökohtana voi kuitenkin todeta, että yksi fysis-termin perustava merkitys esisokraatikoille oli 
”kasvu” ja kasvun prosessi kokonaisuudessaan.65 Tästä voisi päätellä, että fysis tarkoittaa niitä 
olemuksellisia periaatteita, joiden myötä oliosta tai ilmiöstä tulee se mikä se (luonnostaan tai 
luontaisesti) on.66  
Jean-Pierre Vernantin näkemyksessä esisokraattisesta luontokäsityksestä korostuu myös kasvu 
”elämisen kykynä”. Lisäksi hän painottaa esisokraattisen luontokäsityksen 
kokonaisvaltaisuutta: 
Tunnettuihin tosiseikkoihin perustuva tieto on Joonian ”fyysikoiden” (eli niin 
sanottujen luonnonfilosofien) keskuudessa lähtökohtaisesti saanut valtaansa 
kaiken olevan. Mitään, mikä ei olisi luontoa, fysis, ei ole olemassa. Ihmiset, 
jumaluus ja maailma ovat samalla tasolla, jolla ne muodostavat yhtenäisen ja 
homogeenisen universumin; ne kaikki ovat yhden ja saman, kaikkialla samojen 
voimien välityksellä toimivan ja samaa elämisen kykyä ilmaisevan fysiksen osia 
                                                          
63 Thesleff & Sihvola 1994, 20–21. 
64 Descola 2013, 63–64. 
65 Etymologisesti fysis tulee verbistä fyo, jonka merkitys on ”kasvaa”, ”tuottaa” ja ”kehittyä”. Toimintaa 
kuvaavana substantiivina (johon kreikan sis-pääte viittaa) fysis merkitsi koko kasvun prosessia syntymästä 
kypsyyteen (Naddaf 2005, 3). 
66 Esimerkiksi Collingwoodin näkemys on selvästi tämän suuntainen. Hänen mukaansa fysis ilmaisi 
varhaiskreikkalaisille sitä, mikä saa olion tai asian käyttäytymään siten kuin se käyttäytyy. Tämä oli 
Collingwoodin mukaan myös kreikkalaisille fysis-termin normaalimerkitys. (Collingwood 1945, 43–48.)  
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tai aspekteja. Fysiksen syntymisen, monimuotoistumisen ja järjestäytymisen 
vaiheet ovat täysin ihmisen ymmärryksen ulottuvilla.67  
Gerrard Naddafin mukaan esisokraattinen fysis-tulkinta on vielä Vernantin näkemystäkin 
laajempi. Hän tarkastelee perinteisiä käännösvaihtoehtoja, joita fysis-termille on tarjottu 
esisokraatikkojen luontoa koskevissa tutkimuksissa.68 Näistä yleisimmät ovat alkuaine tai 
perimmäinen aines [arkhē], ilmi tulemisen tai kasvun prosessi, jonka myötä olio saavuttaa 
ominaisuutensa, sekä näiden yhdistelmä eli perimmäinen aines ja kasvun prosessi. Naddafin 
tutkimuksen keskeinen väite on, ettei esisokraattinen fysis-käsitys ollut mikään näistä, vaan 
neljäs ja kaikkein laajin tulkinta. Sen mukaan fysis on perimmäinen aines tai alkuperä, kasvun 
prosessi ja lopputulos eli kypsyys, jossa olion tai ilmiön kaikki ominaisuudet olivat 
realisoituneet.  
Lisäksi fysis viittasi Naddafin mukaan koko maailmankaikkeuden kehkeytymisprosessiin alusta 
loppuun. Toisin sanoen esisokraatikot pyrkivät konkreettisesti selvittämään, mikä on 
maailmankaikkeuden alkuperä (fysis merkityksessä arkhē), mitkä ovat olleet sen kehitysvaiheet 
(fysis prosessina) ja millainen on lopputulos, maailmanjärjestys eli kosmos.69 Naddafille kaikki 
nämä, fysis alkuprinsiippinä, kasvun prosessina ja lopputuloksena olivat esisokraattisesti 
ymmärretyn luonnon eri ulottuvuuksia. Ajattelijasta riippuen fysiksen eri ulottuvuudet 
saattoivat korostua. Huomionarvoista kuitenkin on, ettei fysis esisokraatikkojen ajattelussa 
koskaan viitannut mihinkään staattiseen, kuten ilmiöiden tai asioiden perimmäiseen luonto tai 
luonteeseen, vaan se oli aina dynaaminen käsite.70  
Naddafin tutkimuksen mukaan esisokraatikkojen keskeinen motiivi luontoa koskevissa 
tutkielmissa oli hahmotella järjestäytymisen periaatteita, jotka vallitsivat 
varhaiskreikkalaisittain ymmärrettyä maailmankaikkeutta. Naddaf lisää, että 
varhaiskreikkalaisessa ajattelussa järjestäytymisen periaate, vallitsi vastaavalla tavalla myös 
                                                          
67 Vernant 2009, 111. 
68 Naddaf viittaa esisokraatikkojen tutkimuksiin, joita yhdistää teema ”peri fyseos” tai ”historia peri fyseos”, eli 
”luonnosta” tai ”tutkimus asioiden luonnosta” (mt., 15–16). Vernantin teoksen suomentaja Tuomas Parsio 
huomauttaa, ettei sana ”historia” esisokraatikkojen tutkimuksissa viitannut välttämättä ”kronologiseen 
jatkumoon, vaan deskriptiiviseen tutkimusotteeseen, kaikkien havaintojen järjestelmälliseen kirjaamiseen” 
(Vernant 2009, 110, viite 1). 
69 Naddaf 2005, 17–35. 
70 Mt., 3, 11–15. 
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ihmisyhteisön sekä ihmisyksilön kehittymistä alkuperästä kypsyyteen. Esisokraattinen 
luonnontutkimus oli tästä johtuen myös poliittisesti ja sosiaalisesti motivoitunutta.71  
Naddafin ajatusta tukee R.G. Collingwoodin esittämä käsitys siitä, että varhaiskreikkalaisessa 
ajattelussa luonto makrokosmoksena ja ihmisyhteisö sekä ihminen mikrokosmoksina 
heijastelivat toisiaan. Toisin muotoiltuna kreikkalainen vapaista, tasa-arvoisista 
(mies)henkilöistä koostuva kaupunkivaltio, polis, sekä terve ja hyveellinen ihminen, jonka 
ominaisuudet olivat harmoniassa keskenään, edustivat samaa luonnollista järjestystä kuin 
maailmankaikkeus. Luonto noudatti siis lainmukaista, oikeutta noudattavaa, hyvää ja kaunista 
asioiden järjestystä, joka kattoi esisokraattisen maailmankäsityksen mukaan olevan 
kokonaisuudessaan maailmankaikkeudesta ihmisyksilöön.72 
Tässä ei ole tarpeen mennä syvemmälle varhaiskreikkalaiseen tulkintaan luontokäsitteestä. 
Tärkeintä on ensinnäkin osoittaa, että käsite ”luonto” hahmottui varhaisen kreikkalaisen 
ajattelun piirissä, ja sen kautta olioiden ja elävien prosessien moneus hahmotettiin yksikölliseen 
muotoon. Toiseksi käsitteen ”luonto” alkuperäinen viittauspiiri oli huomattavasti laajempi kuin 
se nykyisellään on ja poikkesi olennaisesti esimerkiksi käsityksestä, jonka mukaan luonto on 
jokin hahmotettavissa oleva objektijoukko tai todellisuuden tietty osa-alue. Platonin filosofia 
mullisti esisokraattisen maailmankäsityksen ja suuntasi myös kreikkalaisen luontokäsityksen 
uudella tavalla.  
 
Platon 
Platonin ajattelussa on yhtäältä nähtävissä selvää jatkuvuutta suhteessa edeltävään traditioon, 
mutta toisaalta hän myös reagoi voimakkaasti esisokraattista filosofiaa ja maailmankäsitystä 
vastaan.73 Tämä näkyy konkreettisesti muun muassa Lait-dialogissa, jossa Platon kritisoi häntä 
edeltävää ajattelutraditiota syyttäen sitä muun muassa ateistiseksi.74 Platonin mukaan 
maailmankaikkeuden ja kosmoksen olemassaolo edellyttivät hyväntahtoista luojajumalaa, 
demiurgia [demiurgos], jonka intentiota esisokraatikkojen ajattelu ei tunnustanut.75  
                                                          
71 Mt., 17–35. 
72 Ks. myös Glacken 1967, 10. 
73 Esimerkiksi Collingwood korostaa ilmi selvää jatkumoa pythagoralaisuuden ja Platonin välillä ja huomauttaa, 
että Aristoteles kutsui Platonia pythagoralaiseksi (Collingwood 1945, 53–55). 
74 Platon 1999g, 10. kirja, passim, erit. 888e–892d.  
75 Platon 1999e; Naddaf 2005, 1. 
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Ne noin 200 vuotta, jotka erottivat Thaleen ja Platonin, merkitsivät myös filosofisen ajattelun 
kehittymistä jatkuvasti abstraktimmaksi. Platonin myötä filosofian keskeiset kiinnostuksen 
kohteet siirtyivät luonnosta kohti tieto-oppia, logiikkaa, etiikkaa ja politiikkaa.76 Keskeisin ero 
Platonin ja esisokraatikkojen välillä tulee esiin suhteessa havaittavaan todellisuuteen. Platon 
suhtautuu siihen radikaalisti eri tavalla kuin häntä edeltävä traditio pääpiirteissään ja tästä 
seuraa myös hänen esisokraatikoista poikkeava luontokäsityksensä.77 
Platonille olioiden ja ilmiöiden tosiolevuus paljastuu niiden pysyvässä hahmossa [idea] eli 
yliaistisessa muodossa [eidos]. Ei-aistittavana idea on tavoitettavissa ainoastaan järjen avulla: 
se loistaa esiin olioiden aistittavan ilmiasun läpi.78 Yliaistinen ideoiden maailma, olevan 
olevuus, nousee Platonin ajattelun johtotähdeksi. Platonille ensisijaista ei ole enää havaittava 
todellisuus eli ilmenevä fysis ja siitä kohoavat oliot, vaan olioiden niin sanottu tosiolevuus, jota 
idea ilmentää. 
Esisokraatikkojen ajatteluun heijastettuna idea olisi vasta seuraus fysiksestä. Ideasta tulee 
kuitenkin Platonille perustavampi ja normatiivisempi kuin fysiksestä. Platonille ideat ovat 
perustavia syitä [aitia] sille, miksi aistimaailman ilmiöt ovat sellaisia kuin ovat. Havaittavat 
aistimaailman ilmiöt ovat vain vajavaisia muotoja tai epätäydellisiä jäljitelmiä tai heijastumia 
ideamaailmasta. Esimerkiksi kaunis ruusu ei Platonin ymmärryksen mukaan ole kaunis värinsä, 
muotonsa tai jonkin muun ulkoisen ominaisuutensa ansiosta (puhumattakaan sen prosessin 
ansiosta, jonka myötä siitä on kehittynyt sellainen ruusu kuin se on). Platon kiteyttää tämän 
Sokrateen suulla Faidon-dialogissa: ”…pidän suoran yksinkertaisesti ja ehkä lapsekkaastikin 
kiinni siitä käsityksestä, ettei esinettä tee kauniiksi mikään muu kuin itse kauneuden läsnäolo 
tai osallisuus siihen”, toisin sanoen ”kaikki kaunis on kaunista vain kauneuttaan.”79 
Platonin ajattelussa aistimaailmalle ominainen jatkuva muutos ja kirjavuus tarkoittavat sitä, että 
se on epätäydellinen ja siksi myös vähemmän todellinen kuin muuttumaton ja siten täydellisen 
kätkeytymätön ideoiden maailma. Tässä piirtyy kirkkaasti esiin se, mitä Holger Thesleff 
nimittää todellisuuden kahdeksi tasoksi Platonilla.80 Tämä saa klassisen muotoilunsa Platonin 
luolavertauksessa, jossa hän kuvaa, miten totuus on olevan olevuuden, eli idean, tarkastelua ja 
                                                          
76 Collingwood 1945, 5; Vernant 2009, 138–139. 
77 Thesleff (1998, 36) muistuttaa myös Platonin ajattelun ilmeisistä yhtymäkohdista edeltäjiensä Herakleitoksen 
ja Parmenideen ajatteluun. 
78 Ideaopin keskeisimmät periaatteet on esitetty mm. Platonin dialogeissa Faidon (ks. esim. 73d–107a), 
Parmenides ja Valtio. 
79 Platon 1999a, 100d. (Kursiivi PK) Ideoista kaiken näkyvän alkusyynä ks. mt. 100b-102b. 
80 Thesleff 2011, 21–29; Thesleff 1998, 36–38; Collingwood 1945, 56–57. 
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oleva sinällään on pelkkiä heijastuksia seinällä, joita luolaan kahlitut ihmiset erehtyvät 
pitämään todellisina. Todellisuutta ovat yliaistiset ideat ilmenevän taustalla. Havaittava 
todellisuus on pelkkiä ideoiden valon aiheuttamia varjoja, joiden parissa myös naiivit 
luonnonfilosofit olivat tuomittuja puuhastelemaan.81 Aivan kuten varjot ovat vain 
kaksiulotteisia, sumeita silhuettikuvia rikkaasta aistimaailmastamme, samoin aistimaailma on 
vain lattea kuvajainen ideoiden maailmasta. 
Jyrkimmissä tulkinnoissa tästä on tehty se johtopäätös, että Platonille havaittava maailma – ja 
siten myös luonto – olisi yksiselitteisesti epätodellinen.82 Tämä on kuitenkin ilmiselvä 
kärjistys.83 Kuten kaunis ruusu (joka on saanut osansa kauneuden ideasta) todistaa, 
aistimaailma on osallinen muuttumattomasta ja ikuisesta ideoiden maailmasta. Paremminkin 
Platonilla kahden todellisuuden välillä on selvä hierarkia, ja siksi luontoa koskevat kysymykset 
jäävät hänen ajattelussaan vähemmälle huomiolle. Platon suhtautuu silti myönteisesti luonnon 
tieteelliseen tutkimiseen, joka empiiristen faktojen ja luokittelun lisäksi pureutuu luonnon 
rakenteelliseen ja älyllisesti ymmärrettävään ideaaliseen aspektiin. Tässä hahmottuu myös 
tärkeä ero Platonin ja esisokraatikkojen välillä. Platonin käsitys luonnosta on hänen 
totuuskäsityksestään johtuen staattinen. Sikäli kuin luonto häntä kiinnostaa, hän etsii siitä 
pysyviä ja älyllisesti ymmärrettäviä ideaalisia piirteitä, jotka ovat havaittavan maailman 
suhteen transsendentteja.84 Esisokraatikot olivat kiinnostuneita luonnonilmiöitä ja -prosesseja 
hallitsevasta järjestyksestä, joka kuitenkin oli immanentti suhteessa luontoon.85  
Yhteistä esisokraatikoille ja Platonille on usko järjen voimaan ja siihen, että tieto löytyy 
havaittavan maailman pinnan alla olevista perustavammista rakenteista. Keskeinen ero heidän 
välillään taas kiteytyy siihen tieto-opilliseen viitepisteeseen, jonka ajateltiin olevan tae 
perustavalle tiedolle maailmankaikkeuden rakenteesta. Esisokraatikoille se on luonto, fysis ilmi 
tulemisen kokonaisprosessina, Platonille muuttumaton ideoiden maailma. 
 
                                                          
81 Platon 1999b, 514a-521b. 
82 Hargrove 1999, 92, 94. 
83 Tämä tulee ilmi myös luvussa 1.3 esteettisen luontosuhteen tarkastelun yhteydessä. 
84 Collingwood 1945, 70–72. 
85 Glackenin (1967, 39–62) mukaan Platonin ajattelu on lähtökohtaisesti ihmislähtöistä ja siksi hänen 
käsityksensä luonnosta on suorastaan instrumentalistinen: luonto on olemassa ihmistä varten. Tämä on 
kuitenkin kärjistys, sillä Platonin ajattelusta on löydettävissä myös selviä viitteitä luontoa huomioivasta 
painotuksesta (Platon 1999f, 111a–112c; Hughes 2008, 96–97).  
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Aristoteles 
Aristoteles avaa Fysiikan toisen kirjan luonnon (fysis) määritelmällä. Hänelle luontoa ovat ne 
oliot, jotka ovat olemassa ”luonnostaan”. Tässä yhteydessä hän mainitsee muun muassa eläimet 
ja kasvit sekä aineellisuuden peruselementit: maa, tuli, ilma ja vesi. Ne ovat kaikki luonnostaan 
muodostuneita, koska niillä on Aristoteleen mukaan: ”…itsessään liikkumisen ja paikallaan 
pysymisen prinsiippi paikkaan, kasvamiseen ja vähentymiseen sekä muuttumiseen nähden.” 
Luonto on: ”…eräänlainen liikkumisen ja levossa olemisen prinsiippi [arkhē] ja syy [aitia] 
siinä, mihin se ensisijaisesti sisältyy, itsessään eikä aksidentiaalisesti.”86 Luonto muodostuu siis 
niistä olioista, joilla on sisäsyntyisesti tämä muutoksen prinsiippi – olioista, jotka ovat itse 
itsestään lähtien luovia. 
Käytännössä Aristoteles tulee tässä hahmotelleeksi myös yhden version länsimaista ajattelua 
luonnehtivasta luonto–kulttuuri-erottelusta. Aristoteleelle luonnolliset oliot (fysei onta, joiden 
olemassaolon ja liikkeen syy on niissä itsessään) eroavat perustavasti artefakteista (tekhnē onta, 
joiden olemassaolon ja liikkeen syy on niiden ulkopuolella, esimerkiksi amfora tai tooga). 
Artefaktien olemassaolo on seurausta inhimillisistä taidoista [tekhnē].87 Ne eivät ole 
luonnollisia, mutta niiden luomiseen on voitu käyttää luonnonmateriaaleja, kuten puuta tai 
savea. Luonnonmateriaalien liikettä ja muutosta säätelevät niitä hallitsevien elementtien 
liiketaipumukset. Esimerkiksi saven hallitseva elementti on maa ja siksi saven luontainen 
liiketaipumus on hakeutua kohti maata. Materiaaleja hallitsevat liikeprinsiipit säätelevät myös 
artefaktien liikkeitä ja sitä, miten ne tulevat liikutetuiksi. Tästä johtuen savinen amfora putoaa 
kohti maata (jos mikään ei kannattele sitä ilmassa), koska savea hallitsee maaelementti. Saven 
luontainen liiketaipumus selittää näin Aristoteleen katsannossa amforan tavan liikkua ja tulla 
liikutetuksi.88 
Aristoteles ei kuitenkaan kokonaan hylkää ajatusta muuttumattomista ja ikuisista ideoista, vaan 
pikemminkin palauttaa ne takaisin maan kamaralle. Aristoteleen mukaan kaikki olevainen 
koostuu aineesta ja muodosta. Kaikissa aineellisissa olioissa muoto on läsnä kahdella tavalla: 
aktuaalisena ja potentiaalisena. Aktuaalinen muoto on se ominaisuuksien joukko, josta olio 
koostuu tiettynä hetkenä. Potentiaalinen muoto koostuu vastaavasti niistä piilevistä 
                                                          
86 Aristoteles 1992, 192b (14–24). Metafysiikassa Aristoteles päätyy tähän samaan fysis-termin perustavaan 
merkitykseen leksikografisen ekskursion kautta, jossa hän tuo esiin seitsemän fysis-termin perusmerkitystä ja 
viimeisenä myös Fysiikassa esittämänsä perustavan merkityksen (Aristoteles 1990, 1014b–1015a.) 
87 Held 2007, 202. 
88 Aristoteles 1992, II, i, 192b–193b; Tuominen 2014. 
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ominaisuuksista, jotka voisivat aktualisoitua tulevaisuudessa.89 Platonin ideaopin (sekä 
esisokraattisen fysis-käsityksen) vaikutus Aristoteleella näkyy erityisesti siinä, että hänen 
mukaansa jokaisen aineellisen olion kehitystä kannattelee muuttumaton ja ikuinen muoto, joka 
määrää sen aktualisoitumaan tietyn tyypin mukaisesti. Tästä johtuen oleva jakautuu esimerkiksi 
eri eläin- ja kasvilajeihin.90 Aristoteleen luonnonfilosofiaa määrittää siis teleologinen 
lähestymistapa, jonka mukaan luonnonoliot pyrkivät toteuttamaan lajiolemustaan 
mahdollisimman hyvin. Luonnonolioiden muutokset sekä liikkeiden ja lepotilojen tavat 
palautuvat Aristoteleen mukaan olioiden lajimuodolle tyypilliseen päämäärähakuisuuteen, eli 
olioiden luonnollisten kykyjen toteutumisprosesseihin, joiden kautta oliot pyrkivät 
täydellistymään lajiolemuksensa mukaisesti.91 
Myös luonnostaan olemassa olevia olioita määrittää tietty muuttumaton muoto, jonka mukaan 
ne aktualisoituivat enemmän tai vähemmän täydellisesti eri lajien muodostamiksi 
kokonaisuuksiksi. Siten luonnonolioiden ominaisuuksia tutkimalla on mahdollista erottaa eri 
elämänmuodot, kuten kasvit ja eläimet toisistaan ja edelleen olioluokat, kuten kalat ja linnut ja 
lopulta lajit, kuten pelikaanit ja pöllöt. Tältä perustalta Aristoteles järjestää esimerkiksi 
eläinopillisissa teoksissaan92 eläimet lajien kehittyneisyyden93 sekä (muodon määrittämien) 
lajityypillisten ominaisuuksien perusteella kokonaisvaltaiseksi, säännönmukaiseksi 
systeemiksi. Luonto hahmottuu näin kokonaisuudeksi, joka on järjestäytynyt ja toimii tiettyjen 
lainomaisten periaatteiden mukaan. Lisäksi tämä systeemi on täysin abstrahoitu luonnollisten 
olioiden luontaisesta elinympäristöstä irralliseksi taksonomiaksi, joka kattaa koko 
luonnonolioiden kentän.94 Aristoteleen oivallus on myöhemmän luonnontieteellisen 
tutkimuksen kannalta esikuvallinen. 
Aristoteleen keskeinen ero Platoniin nähden on se, että hän ei hyväksy jyrkkää hierarkiaa 
havaittavan maailman ja ideoiden maailman välillä. Aristoteleelle myös havaintojen – ei 
pelkästään yliaistillisten ideoiden – pohtiminen on olennainen osa niin sanottua järjellistä 
                                                          
89 Hargrove 1999, 80–81. 
90 Ma., 93; Descola 2013, 65. 
91 Knuuttila 1998, 57–61. 
92 Esimerkiksi Eläinten osista. Teosta ei ole suomennettu, mutta esimerkiksi englanninkielinen käännös On the 
Parts of Animals löytyy sähköisenä osoitteesta http://classics.mit.edu/Aristotle/parts_animals.html. 
93 Tämä ei viittaa lajinkehitykseen evoluution merkityksessä, vaan kreikkalaiselle ajattelulle ominaiseen 
ajatukseen lajien hierarkiasta, jossa toiset lajit ovat ominaisuuksiensa ja kykyjensä perusteella täydellisempiä 
kuin toiset. Tämä rakenne tai järjestys itsessään on täydellinen ja muuttumaton (Knuuttila 1984, 120–121.) 
94 Descola 2013, 65–66. 
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elämää.95 Tällä on myös välitön vaikutus Aristoteleen luontokäsitykseen, mikä tulee erittäin 
hyvin esiin siinä, millaisen ontologisen perustelun Aristoteles antaa luonnolle: luonnollisia 
olioita ovat ne, joiden olemassaolon ja liikkeen syy on niissä itsessään, ei ideoiden. Luonto on 
myös Aristoteleelle keskeinen tutkimuskohde ja hänen kokonaiskäsityksensä luonnosta on 
hyvin monitahoinen.96  
Olisi liioittelua väittää, että Aristoteleen luontokäsitys on synteesi esisokraattisesta ja 
platonistisesta käsityksestä. Aristoteles kuitenkin palautti havaittavalle todellisuudelle ja 
luonnon ilmenemismuotojen tarkastelulle aseman, joka sillä oli ollut esisokraatikkojen 
maailmasuhteessa ja jonka Platon oli kahden tason todellisuuskäsityksessään osittain kieltänyt. 
Aristoteleen luontokäsitys lähestyy siten esisokraattista fysis-käsitystä merkittävästi siinä 
suhteessa, että hänelle luonnonilmiöitä tutkivan tieteen oli opittava ilmaisemaan ilmiöt 
sellaisina kuin ne omasta perustastaan esimerkiksi oman ulkomuotonsa ja liikkumisensa kautta 
näyttäytyvät ja siten ilmentävät lajiolemustaan ja todistavat lajinmukaisista eroista.  
Kreikkalaista maailmankäsitystä esisokraatikoista Platoniin ja Aristoteleeseen yhdistää se, että 
he kokivat maailman kokonaisuutena, jossa esimerkiksi ”kasvit ja eläimet ja ihmiset eivät ole 
pelkkiä yksittäisiä olentoja vaan osa järjestelmää, jonka luonnon ne jakavat.”97 Tämä käsitys 
alkoi murtua vasta keskiajan kääntyessä kohti renessanssia ja lopullisesti uuden ajan myötä. 
Tässä esitellyt kreikkalaisen ajattelun ”koulukunnat” eivät korvanneet toisiaan, vaan jatkoivat 
eräänlaista rinnakkaineloa läpi antiikin ja vielä keskiajallekin. Esisokraattisen ajattelun 
perusperiaatteita siirtyi esimerkiksi stoalaisille, joiden perintö jatkui roomalaiseen antiikkiin 
muun muassa Senecan (4 eaa. – 65 jaa.) ja Marcus Aureliuksen (121–180) välityksellä. 
Plotinoksen (n. 204/205–270) ajattelu oli eräänlaista Platonin ja Aristoteleen synteesiä, joka 
muovautui hänen jälkeensä uusplatonismiksi. Uusplatonismista muodostui varhaisen keskiajan 
ja esimerkiksi kirkkoisä Augustinuksen (354–430) tärkein henkinen perintö Raamatun ohella. 
Tuomas Akvinolainen (1225–1274) vastaavasti loi vaikutusvaltaisen synteesin Aristoteleen 
ajattelun ja teologian välille myöhäisellä keskiajalla. Näin aristoteelis-skolastinen perinne oli 
vallitseva maailmankuva, jota vastaan uuden ajan ajattelijat reagoivat.98  
                                                          
95 Hadot 2010, 94–95. 
96 Aristoteleen Fysiikka esittelee hänen luonnonfilosofiansa teoreettiset lähtökohdat. Perusteellisia 
yleisesityksiä Aristoteleen luonnonfilosofiasta ovat esim. Väyrynen 2006b, 108–124; Bodnar 2012. 
97 Hughes 2008, 96. 
98 Kreikkalaisten filosofisten koulukuntien myöhemmistä vaiheista seikkaperäisemmin ks. Thesleff & Sihvola 
1994, 217–451; Työrinoja 1998; Hadot 2010, 103–179. Keskiajan luontokäsityksestä Glacken 1967, 171–351; 
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1.1.2 Uusi aika: Luonto on kellopeli  
Uuden ajan syntymän keskeinen virstanpylväs on vuosisataisen aristoteelis-skolastisen 
maailmankäsityksen murtuminen. Uusi maailmanymmärrys ei kuitenkaan ilmestynyt tyhjästä. 
Uuden ajan uutuus pohjasi monilta osin jo keskiajalla ja viimeistään renessanssissa 
tapahtuneisiin ajattelun muutoksiin. Näistä yksi vaikuttavin oli modernin tietoisuuden tai niin 
sanotun uuden suunnan (via moderna) synty 1300-luvulta alkaen. Sen myötä kehittyi myös 
ajatus yksilöstä sellaisena kuin se esiintyy uuden ajan filosofien kuten Francis Baconin (1561–
1626), Thomas Hobbesin (1588–1679) ja René Descartesin (1596–1650) maailmankuvassa.99  
Luontokäsityksen osalta ajattelun murros ankkuroituu uuden ajan luonnontieteen esiinnousuun, 
joka sekin periytyi myöhäiskeskiajalta ja renessanssista. Keskiajalla vallinnut aristoteelis-
skolastinen tiedekäsitys perustui ajatukselle, että todellisuuden eri osa-alueita koskevat totuudet 
sisältyvät melko lailla täydellisesti aristoteeliseen tieteelliseen maailmankäsitykseen ja siksi 
luonnon tutkiminen sinänsä ei ollut tarpeen. Aristoteelisen luonnontieteen korpuksen hallinta 
takasi sen, että maailmasta tiedettiin se, mitä siitä oli mahdollista tietää. Luonto ei ollut 
tutkimuksen vaan tiedon kohde.100  
Myöhäiskeskiajalla aristotelismin auktoriteettiasema alkaa horjua ja samalla luottamus sen 
luonnontieteellisiin näkemyksiin murtuu. Syntyy uusi tiedonintressi ja tarve 
luonnontutkimukselle, koska peritty tieto ei ole enää luotettavaa. Näin alkaa orastavasti kehittyä 
myös käsitys luonnontieteestä jatkuvasti kasvavana tiedon omaksumisen ja luonnon hallinnan 
muotona.101 Tämä maailmankäsityksen muutos ja uuden ajan luonnontieteellinen ajattelu 
                                                          
Työrinoja 1996; 1998, 126–130. On syytä huomauttaa, että esimerkiksi viimeaikainen ympäristöhistoriallinen 
tutkimus on huomattavasti monipuolistanut käsityksiämme keskiajan luontokäsityksistä ja -suhteesta. Yhtenä 
esimerkkinä John Aberth jakaa teoksessaan An Environmental History of the Middle Ages. The Crucible of 
Nature (2013) keskiajan neljään vaiheeseen. Myöhäisantiikkia luonnehti hänen mukaansa eskatologinen eli 
lopun aikoja ja tuhoa ounasteleva luontosuhde, joka varhaiskeskijalla vakiintui käsitykseksi, että luonto on 
vihamielinen. Tämä näkemys taittui sydänkeskiajalla ilmaston lämpenemisen myötä positiivisemmaksi, ja 
luontoa alettiin pitää pikemminkin suopeana ja yhteistyötä luonnon kanssa keskeisenä suhteen muotona. 
Musta surma 1300-luvulla vaikutti luontokäsitykseen negatiivisesti, ja myöhäiskeskiajalla luonto ymmärrettiin 
jälleen vihamieliseksi, mutta samalla korostettiin yhteistyötä sen kanssa. (Aberth 2013, 4–10.) 
99 Yrjönsuuri 1998, jonka mukaan tärkeimmät via modernan suunnannäyttäjät myöhäisellä keskiajalla olivat 
Johannes Duns Scotus (n. 1266–1308) ja William Ockham (n. 1285–1347). 
100 Knuuttila 1984, 126–127. 
101 Ma., 129–133. 
kulminoituvat Galileo Galilein (1562–1642) empiirisessä luonnontieteessä ja hänen 
luontokäsityksessään.  
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Galilein mukaan luonto rakentuu pohjimmiltaan matemaattisista tosiasioista. Hän väittää, että 
niin sanottu ”luonnon suuri kirja” on kirjoitettu geometrian kielellä ja sitä on mahdollista lukea 
mittaamalla.102 Galilein luontokäsitys on siten jäännöksettömän kvantitatiivinen: vain 
mitattavat, niin sanotut ensisijaiset kvaliteetit ovat hänen mukaansa luonnon havainnoinnissa 
tärkeitä, todellista luontoa. Galilein mukaan ensisijaisia kvaliteetteja ovat koko, muoto, 
lukumäärä ja liike, sillä ilman niitä luonnonkohteiden tai -ilmiöiden kuvaaminen ei ole 
mahdollista. Laadulliset ominaisuudet (kuten väri, ääni, tuoksu ja tekstuuri) eivät kuulu 
luonnon perusrakenteeseen. Ne perustuvat Galilein mukaan pelkästään aistimuksiin, joita 
luonnonoliot meissä herättävät. Laadullisten ominaisuuksien lähde on toisin sanoen luonnon 
ulkopuolella, ihmisen aistimuksissa ja niitä hallitsevassa tietoisuudessa. Koska aistimukset 
vaihtelevat kokijan mukaan, ne ovat perustaltaan subjektiivisia ja siksi laadulliset ominaisuudet 
ovat toissijaisia kvaliteetteja.103 Siten luonnontutkijan tehtävä on riisua toissijaisten 
kvaliteettien verho ja paljastaa todellinen luonto sen takaa. 
Galilein näkemys luonnosta mitattavana ja yksinomaan määrällisenä käsitteenä johtaa 
väistämättä tulkintaan, että luonto ei voinut olla aristoteelista ymmärrystä vastaavasti itse 
itsestään lähtien luova elollisten organismien kokonaisuus. Tiivistetysti Galilein näkemys on 
se, että luonto on rationaalisesti järjestäytynyt koneisto, jonka jumala on luonut ja käynnistänyt 
ja jota uusi luonnontiede pystyy ymmärtämään. Galilein luontokäsitys lähestyy 
esisokraatikkoja ja Aristotelesta sikäli, että luonto koneistona edustaa hänelle järjestystä ja 
tämän järjestyksen ymmärtäminen on tutkimuksen keskeinen motivoija. Galileille järjestys ei 
ollut kuitenkaan luonnon omaa, vaan luonnon ulkopuolisen jumalan luomaa. 
Luojajumalaolettamuksessaan Galilein ajattelu on siten pikemminkin platonistista.104  
Galilei eroaa kuitenkin Platonista siinä, että hän ajattelee luonnon olevan aidosti matemaattinen, 
ei vain osallinen matemaattisista ideoista. Lisäksi Platonin ideat olivat tavoitettavissa 
ainoastaan järjen avulla, eivät aistihavaintojen kautta. Sitä vastoin Galileille ”oikean 
merkkikielen, laitteiden ja kokeiden avulla havaittavasta luonnosta voidaan tavoittaa sitä 
                                                          
102 Perhoniemi 2014, 74–77. Myös käsitys matemaattisen tiedon ja erityisesti geometrian ensisijaisuudesta 
aistitietoon nähden on 1600-lukua vanhempaa perua. Se periytyy jo keskiajalla kehittyneestä 
luonnontieteellisestä ajattelusta, jota edusti mm. Robert Grosseteste (1168–1253) (Lewis 2013). 
103 Collingwood 1945, 102–103; Perhoniemi 2014, 95–102. 
104 Collingwood 1945, 4–5. 
ohjaavia sääntöjä. Sääntöjen ymmärtämisessä tarvittava kieli oli matematiikka, jonka saattoi 
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kokeiden ja mittausten avulla löytää luonnosta.”105 Tässä tulee erinomaisesti ilmi Galilein 
lähestymistapaa määrittävä kaksoisside: luonto on perin juurin matemaattinen, mutta sen 
todistaminen ja luonnonlakien todentaminen edellyttää inhimillisiä taitoja, eli matematiikan 
”lukemista” luonnosta kokeiden ja mittaamisen avulla. Matematiikan ja luonnonilmiöiden 
välistä suhdetta ei siis määritä osallisuus vaan vastaavuus, jonka todentaminen taas vaatii 
pelkän rationaalisen ajattelun ja ideamaailman kontemploinnin sijaan toimintaa: kokeita ja 
mittaamista.106 
Luonnon materiaalisuuden perustavaa määritystä täydentää Galilein käsitys kausaliteetista. 
Luonto on matemaattisesti järjestäytynyt koneisto, joka toimii aukottomasti syy-
seuraussuhteisiin ja -ketjuihin perustuen. Jokaista syytä vastaa yksi seuraus, ja molemmat ovat 
matemaattisesti selitettäviä ja mitattavia ilmiöitä. Näin luonnon toimintamekanismi on läpeensä 
selitettävissä ja siksi luonto on myös tarkasti ennustettava.  
Luonnon ”toiminta” on siis lainmukaista ja täysin mekaanista järjestystä. Luonnon 
mekanisointi ja ero arkikokemuksessa havaittavaan luontoon korostuu myös Galilein 
kokeellisen metodin kautta. Hän pyrkii tutkimaan kausaalisuhteita eristetyissä ja ideaaleissa, 
keinotekoisissa olosuhteissa, joissa tutkittava ilmiö on puhdistettu häiritsevistä tekijöistä ja 
erotettu luonnon monimutkaisista vuorovaikutusprosesseista.107 
Tässä tullaan myös hyvin konkreettisella tasolla siihen, mikä uuden ajan tieteessä ja 
luontokäsityksessä on uutta. Galilein mittaamiseen ja kokeisiin perustuva tieteellinen 
työskentely edellyttää yhä kehittyneempää mittausteknologiaa, jonka avulla on mahdollista 
saavuttaa tarkempia mittaustuloksia ja ennen kaikkea paljastaa perimmäisen todellisuuden 
salaisuuksia tavalla, johon ihmisaistit eivät kyenneet. 1600-luvun teknologiset innovaatiot, 
kuten kaukoputki, mikroskooppi, lämpömittari ja tarkkuuskello muokkaavat maailmankuvaa 
avaamalla kokonaan uusia todellisuuden alueita ja samalla väylän ennen kokemattomaan 
tietoon suhteessa luontoon.108 Samalla dualismi tutkittavan luonnon ja luonnontutkijan välillä 
syvenee entisestään: näiden kahden väliin asettuu tieteellinen instrumentti, mikä vahvisti 
entisestään epäilystä puhdasta aistihavaintoa kohtaan. Uuden ajan tiede ei siten ainoastaan 
                                                          
105 Perhoniemi 2014, 78–79. 
106 Mt., 80–81. 
107 Väyrynen 2006b, 171; Collingwood 1945, 11. 
108 Perhoniemi 2014, 110–111. 
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edellyttänyt teknologian kehittymistä ja siten rohkaissut sen kasvavaa merkitystä. Itse asiassa 
uusi tiede kytkeytyi perustavasti teknologiaan ja tuli riippuvaiseksi teknologian kehittymisestä.  
Galilein matemaattismekanistinen luontokäsitys johti myös hänen ajattelussaan uudenlaiseen 
luontosuhteeseen. Galilei ajatteli, että luonnon kausaalirakennetta ymmärtävän tieteilijän täytyi 
kantaa vastuunsa ja ottaa ohjat käsiinsä luonnon suhteen. Galilei uskoi, että tieteen avulla oli 
mahdollista luoda maan päälle niin sanottu ihmisen valtakunta [regnum hominis], sillä tiede 
tarjosi välineet muovata ja jalostaa ympäröivää aineellista todellisuutta täydellisemmäksi. 
Jumalan kellopelin ymmärrys ei ainoastaan tarjonnut mahdollisuutta vaan se myös velvoitti 
kellopelin manipulointiin. Uusi aika oli siten uutta myös sikäli, että uusi tiede avasi luontoon 
ennen näkemättömän vaikutusvallan, jonka käyttöä uuden ajan maailmankuva tuki.109  
Galilein ajattelu viittaa siten luontosuhteeseen, jossa ei enää voi puhua vastavuoroisuudesta 
ihmisen ja luonnon välillä. Kyseessä on hyötysuhde ja selvä hierarkia, jota korosti 
kytkeytyminen teknologiaan sekä luontokohteen ja tutkijan välinen dualismi. Tämä oli 
kuitenkin vasta lupaus, joka realisoituu täysimittaisesti myöhemmin, kun modernin teknologian 
kehittymisen myötä luontoa aletaan yhä enemmän tulkita resurssina. 
 
1.1.3 Moderni: Luonto on jatkuvasti muuttuva  
Sekä kreikkalaiselle että uuden ajan luontokäsitykselle oli yhteistä ajatus muuttumattomista 
tiedon alkeisyksiköistä, joita rationaalisen ajattelun ja tutkimuksen avulla oli mahdollista 
saavuttaa luonnosta. Alkeisyksiköitä tutkimalla oli saavutettavissa kokonaiskäsitys luonnon 
perusolemuksesta. 1800-luvun kuluessa – modernin murtautuessa täysimittaisesti esiin – 
tapahtuu muutamia perustavanlaatuisia muutosaskeleita, joiden myötä luontokäsitys saa jälleen 
täysin uusia piirteitä. 
Valistuksen myöhäisvaiheessa, 1700-luvun jälkimmäisellä puoliskolla ja erityisesti saksalaisen 
valistusajattelun piirissä kylvettiin uuden luontokäsityksen siemen. Valistusajattelijoiden 
Immanuel Kantin (1724–1804) ja Johann Gottfried Herderin (1744–1803) ajattelun kautta 
hahmottuu välittävä kanta 1800-luvun myötä kypsään muotoon kehittyvään uuteen 
                                                          
109 Väyrynen 2006b, 170–171. On syytä huomauttaa, että Galilein luonnonmuokkausmotiivien taustalla saattoi 
osaltaan vaikuttaa myös maailmanhistoriallinen tilanne. Eurooppaa koetteli 1500-luvulta 1800-luvun puoliväliin 
krooninen nälänhätä, jota olennaisesti pahensi ajanjaksoon sijoittunut ilmaston viileneminen (ns. pieni 
jääkausi), jonka vaikutus esimerkiksi maanviljelykseen oli kohtalokas (mt., 168).   
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luontokäsitykseen. Sen myötä ajatus luonnon perustavasta muuttumattomuudesta väistyy. 
Uuden käsityksen mukaan luonto on perustaltaan jatkuvassa muutoksessa. Modernin 
maailmankuvan ja luontokäsityksen perustavat tunnuspiirteet ovat edistys ja evoluutio.110  
1700-luvulla tapahtuneen luontokäsityksen uudelleenmuovautumisen tekee poikkeukselliseksi 
se, että sille on luontoperäinen vaikutin. Taustalla ei siis ollut pelkästään esimerkiksi tieteen 
kehitys, teknologinen innovaatio tai maailmankuvaa vavisuttanut filosofinen oivallus, vaan 
merkittävänä katalyyttinä toimi ennen kokemattoman voimakas luonnonkatastrofi. Vuosina 
1755–56 läntistä Eurooppaa koetteli maanjäristysaalto, joka ulottui vaikutuksiltaan Etelä-
Euroopasta Pohjoismaihin ja tuhosi muun muassa Lissabonin kaupungin lähes kokonaan. 
Vastaavan mittaluokan luonnonmullistukset olivat olleet Euroopassa erittäin harvinaisia.111 
Aktiivinen uhka tai suuren mittaluokan vaara olivat siksi käsitteitä, joita länsimaissa ei ollut 
yhdistetty luontoon.112 Niin kauan kuin erämaista pysyi pois, ei luontoa koettu uhkaavaksi. 
Pikemminkin luontoa kokonaisuutena oli hahmotettu harmonian ja järjestyksen kaltaisten 
määritteiden kautta.113 
Erityisesti Lissabonin tuho pakotti Euroopan johtavan älymystön kommentoimaan tapahtunutta 
tuoreeltaan. Kant julkaisi 1756 kolmen artikkelin sarjan, jossa hän kritisoi vallitsevaa 
maailmankuvaa ja asetti kyseenalaiseksi siihen perustuvan luontokäsityksen. 1700-luvun 
maailmankäsitys kiteytyi olennaisilta piirteiltään Gottfried Leibnizin (1646–1716) esittämään 
ajatukseen parhaasta mahdollisesta maailmasta. Leibnizin käsityksen mukaan jumala oli luonut 
maailman, jossa pahuutta ja epäjärjestystä oli vain siinä määrin, että maailman perustava 
hyvyys ja järjestys loistivat kirkkaina esiin.114 Tähän liittyi lisäksi ajatus, että maailma oli 
järjestetty ihmisen tarpeita silmällä pitäen. Luomakunta näin ymmärrettynä oli läpeensä 
hyödyllinen ja todisti jumalan hyväntahtoisuudesta ihmistä kohtaan. Lissabonin tuho osoitti 
Kantin mukaan, ettei luonto ollut ihmisen hallittavissa, saati häntä varten järjestetty, vaan 
luonnon normaaliin kulkuun kuului mahdollisuus katastrofaalisiin tapahtumiin, jotka 
                                                          
110 Collingwood 1945, 12–14. Edistys Collingwoodin katsannossa viittaa kuitenkin ennen kaikkea jatkumoon, 
kehitykseen, jossa syntyy jotain uutta. Se ei siis välttämättä tarkoita muutosta parempaan. 
111 Edellinen vakava luontoperäinen kriisi oli musta surma vuosina 1347–1350 (Väyrynen 2006b, 225). 
112 Etenkin villiin luontoon ja erämaihin oli toki koko länsimaisen kulttuurin historiassa suhtauduttu pääosin 
pelonsekaisin tuntein, mutta niin kauan kuin erämaista pysyi poissa, ei aktiivista uhkaa luonnon puolesta ollut 
syytä olettaa (vrt. Luku 1.3).  
113 Väyrynen 2006b, 224–225. 
114 Esimerkiksi aikakauden johtava kasvitieteilijä ruotsalainen Carl Linné (1707–1778) oli vakuuttunut, että 
luonnossa lajien väliset suhteet ovat perustavalla tavalla vakaita ja että luoja pitää jokaisesta lajista huolta 
ikuisesti (mt., 226). 
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saattaisivat johtaa jopa kokonaisten lajien tuhoon – ihminen mukaan luettuna. Lisäksi, vaikka 
luonto saattoikin toteuttaa jotain suurempaa järjestystä tai suunnitelmaa, oli Kantin mukaan 
hyvin mahdollista, että luonnon perimmäinen olemus ylitti ihmisen käsityskyvyn.115  
Herder, joka oli Kantin oppilas, omaksui oppi-isänsä kriittisen luontokäsityksen ja kehitti sitä 
myös edelleen. Luonnossa tapahtuvat katastrofaaliset muutokset olivat Herderin mukaan osa 
luonnon normaalia vuosituhantista kiertokulkua, jossa lajeja syntyy ja tuhoutuu, mutta luonnon 
elämää tuottava kyky säilyy. Herderin omin sanoin: 
Siten kuin täynnä muuttuvia asioita olevassa luonnossa täytyy olla kehitystä, siinä 
täytyy olla myös tuhoa; nimittäin näennäistä tuhoa, hahmojen ja muotojen 
vaihtelua. Tämä ei kuitenkaan koskaan tavoita luonnon sisintä, joka ylevämpänä 
kuin rauniot nousee esiin kuten Fenix-lintu tuhkastaan ja puhkeaa tuorein voimin 
kukkaan.116 
Tarkasteluni kannalta on olennaista huomioida, miten Herder tunnusti, että luonto on 
sisäsyntyisesti ja perustavasti dynaaminen. Luonto oli siis pohjimmiltaan jatkuvasti itseään 
uudistava kokonaisuus. Tästä johtuen meillä ei myöskään voinut olla lopullista varmuutta siitä, 
että tietomme luonnonjärjestyksestä olisi kiistatonta ja pysyvää. Perimmiltään luonto jäi aina 
selittämättömäksi. 
Uuden ajan mekanistiselta luontokäsitykseltä putoaa näin pohja pois. Sekä käsitys luonnon 
perustavasta matemaattisuudesta että sen muuttumattomuudesta osoittautuu virheelliseksi. 
Collingwood esittää, että (Herderin perusajatuksia tukeva) moderni biologiatiede ja sen 
kehittämä ajatus evoluutiosta nostavat esiin uuden ajan luontokäsitykselle täysin vieraan uuden 
kategorian: elämän. Biologinen tutkimus osoittaa, että lajit tuottavat luontaisesti jatkuvasti 
kehittyneempiä versioita itsestään, eivätkä vain pyri monistamaan tiettyä lajityyppiä 
sukupolvesta toiseen, kuten uuden ajan mekanistista luontokäsitystä noudatellen vielä ajateltiin. 
Keskeistä on, että tämä uusiutumiskehitys kumpuaa luonnosta itsestään sekä samaan 
ympäristökokonaisuuteen kuuluvien lajien keskinäisestä vuorovaikutuksesta. Luonto pyrkii 
näin tuottamaan jatkuvasti elinkelpoisempia muotoja itsestään; muotoja, jotka yhä paremmin 
                                                          
115 Mt., 226–227; Väyrynen 2006a, 56–57. Esimerkiksi Voltairen romaani Candide (1759) on peittelemätöntä 
ivaa Leibnizin parhaan mahdollisen maailman ajatusta kohtaan. 
116 Herder: Ideen zur Philosophie der Geschischte der Menschkeit, siteerattu teoksesta Väyrynen 2006a, 58. 
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vastaavat elämän haasteisiin ja siten ”yhä pätevämmin ruumiillistavat elämän idean.”117 Tämä 
on niin kutsutun luonnonvalinnan perusajatus.118 
Juuri Collingwoodin mainitsemaa elämää tutkiva biologia nouseekin 1800-luvun myötä 
fysiikan rinnalle tieteellisen kehityksen etulinjaan.119 Biologian edistysaskelet kiteytyvät ennen 
muuta Charles Darwinin (1809–1882) työssä ja hänen muotoilemassaan käsityksessä 
evoluutiosta ja luonnonvalinnasta. Biologian kehitys ja Darwinin työ on kuitenkin vain toinen 
puoli kolikkoa, jonka toisen puolen muodostaa uuden historiantutkimuksen inspiroima 
historiatietoisuus. Sen myötä syntyy ajatus ihmiskunnan jatkuvasta kehityksestä ja 
vaiheittaisesta edistymisestä historian jatkumon myötä. Tai kuten Georg Henrik von Wright 
asian muotoilee: kehittyy näkemys ”nykyisyydestä menneisyyden lapsena”.120 Uuteen 
maailmankuvaan kiinteästi liittyvä usko edistykseen ei siis ole yksinomaan, eikä edes 
ensisijaisesti, seurausta edistysaskelista biologian alueella – vaikka Darwinin teoksia voikin 
pitää aikakauden ”aatehistoriallisina kruunuina”121 – vaan se määrittää 1800-luvun 
maailmankuvaa ja ajan henkeä yleisemmin.  
Modernin luontokäsityksen myötä myös käsitys luonnosta saatavasta tiedosta muuttuu 
ongelmalliseksi. Mihin perustaa tieto luonnosta, mikäli se on jatkuvassa muutoksessa?122 Tästä 
johtuen erityisesti fysiikkatieteiden piirissä kehittyy 1800-luvulla uusi tapa varmistua tiedon 
paikkansapitävyydestä. Tieto luonnosta muuttaa muotoaan tilastotiedoksi. Keskeiseksi 
mittauksiin perustuvien luonnontieteiden metodiksi kehittyy mittaustulosten tilastointi, 
taulukointi ja keskiarvojen laskeminen. Näin luonnon dynaamisuus pystytään tuomaan 
objektiivisen tiedon piiriin ja samalla mittaustulosten mahdollinen epätarkkuus voidaan ottaa 
                                                          
117 Collingwood 1945, 134. ”…more adequately embodying the idea of life.”  
118 Bowler 1997, passim. erit. 265–277. Mayr 2004, 83–157 on perusteellinen ja selkeä esitys evoluutioteorian 
ja luonnonvalinnan ydinajatuksista ja kehityksestä biologian historiassa. Myöhempi luonnontieteellinen 
tutkimus 1900-luvulla (erityisesti termodynamiikan ja biologian parissa) on vahvistanut tulkintaa luonnon 
perustavasta dynaamisuudesta (DeLanda 2000, 11–14). Toisaalta luonnon palautuvuutta eli resilienssiä 
koskevat tutkimukset ovat osoittaneet, että myös luonnon tasapainosta on vähintäänkin suhteellisessa 
mielessä mielekästä puhua (Haila & Levins 1992, 21–23). 
119 Mt., 133–135; Väyrynen 2006b, 231; Mayr (2004, 4) tosin täsmentää, että vaikka biologia kehittyykin 1800-
luvun aikana merkittäväksi tieteenalaksi, dominoivan aseman se saavutti vasta 1900-luvun jälkimmäisellä 
puoliskolla.   
120 Von Wright 1999, 249; Collingwood 1945, 9–10. 
121 Von Wright 1999, 249. Von Wright viittaa Darwinin teoksiin Lajien synty (1859) ja Ihmisen polveutuminen ja 
sukupuolivalinta (1871), joiden merkitys 1800-luvun tieteellisen paradigman muodostamisen kannalta on ollut 
hänen mielestään ylittämätön (mp.).  
122 Collingwood 1945, 11–12.  
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huomioon. Luonnon ja mittaustulosten välistä suhdetta ei ajatella enää Galilein tapaan suorana 
vastaavuussuhteena vaan pikemminkin viittaussuhteena tai likiarvona.123  
Viimeisenä kypsän modernin erityispiirteenä on välttämätöntä tuoda esiin teknologian 
kehityksen merkitys luontokäsityksen muutokseen. Olen jo edellä viitannut siihen, miten uuden 
ajan luonnontiede edellytti jatkuvasti kehittyneempien mittausteknologioiden kehittämistä ja 
miten vallankumouksellinen maailmankuvallinen vaikutus näillä teknologioilla oli 1600-
luvulla. Samalla teknologia sai väistämättä yhä tärkeämmän välineellisen aseman 
luonnontutkimuksessa, mikä lavensi entisestään luontokäsitystä määrittävää dikotomiajuopaa, 
joka erotti luonnon objektiksi ja alisteiseen asemaan suhteessa ihmiseen luontoa tutkivana ja 
hyödyntävänä subjektina. 
Uuden ajan synnyttämä kehitys kiihtyy 1800-luvulla eksponentiaalisesti. Luonnon tutkimisen 
teknologiat jalostuvat luonnon hyödyntämisen teknologioiksi. Yhdistettynä edistysajattelun 
läpäisemään maailmankuvaan tämä avaa näkymän luonnon rajattomaan muokattavuuteen 
tieteen ja teknologian avulla.124 Vaikka esimerkiksi Darwinin teoria korosti lajien keskinäistä 
vuorovaikusta ja niiden vuorovaikutusta ympäristön kanssa, tulkittiin Darwiniakin edistyksen 
linssien läpi. ”Sen sijaan, että [Darwinin] teoria olisi kiinnittänyt ihmisen huomion ympäristön 
rappeutumiseen, sitä käytettiin oikeuttamaan riistoa kasvattava edistys.”125 1800-luvun 
jälkimmäisellä puoliskolla täyteen mittaansa kehittynyt edistysusko nojautuu viime kädessä 
ajatukseen, että luonto on jatkuvan kehityksen takaava, ehtymätön resurssi.  
Edistysusko kariutui lopulta toiseen maailmansotaan, holokaustiin ja ydinaseteknologian 
kehittymiseen. Maailmanlaajuinen tietoisuus luonnonvarojen rajallisuudesta kypsyi kuitenkin 
vasta 1960-luvulla, kun alettiin ymmärtää ympäristön tuhoutumisen todellinen laajuus ja 
ympäristökriisin todellinen syvyys.126 Tämän seurauksena luonto alkoi yhä yleisemmin saada 
merkitystä nimenomaan alueena, joka on säästynyt ihmisen tuhotoimilta.127 Vuosituhannen 
vaihteeseen mennessä tieteellinen evidenssi tuki kiistatta ajatusta, ettei maapallolla enää ollut 
                                                          
123 Perhoniemi 2014, 153–160. 
124 Haila & Lähde (2003, 22) huomauttavat lisäksi, että 1800-luvulla uskottiin yhteiskuntatieteellisten 
kehitystoimien johtavan samaan rajattoman edistyksen ja muokattavuuden ideaaliin inhimillisellä tasolla. 
125 Bowler 1997, 280. 
126 Hughes 2008, 216–229. 
127 Haila 2004, 6–7. 
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paikkaa tai vyöhykettä, joka olisi ihmisen toimista irrallinen ja vapaa. Tämä antoi rohkeimmille 
tulkitsijoille syyn julistaa jopa luonnon loppua.128  
Hyväksyipä tätä väitettä tai ei, on selvää, että keskustelu luontokäsitteen merkityksestä jatkuu 
2000-luvulla. Kuten Timo Vuorisalo muistuttaa, luonnontieteilijät todennäköisesti kokevat 
edelleenkin tutkivansa luontoa itseään, ”meitä ympäröivää fyysistä todellisuutta 
sellaisenaan”129, kun taas yhteiskuntatieteilijöitä ja humanisteja askarruttaa esimerkiksi se, 
olemmeko siirtyneet pysyvästi antroposeeniin, aikakauteen, joka on läpikotaisin ja perustavasti 
ihmisen määrittämä. Vai riittääkö, että hankkiudumme eroon ymmärrystä kahlitsevasta 
vastakohta-ajattelusta ja tunnustamme, että esimerkiksi luonto ei ole puhdas kategoria vaan 
jatkuvasti kietoutunut ja verkottunut yhteen muiden olevaisen muotojen kanssa, ihminen 
mukaan lukien?130 Peter J. Bowler kiteyttää nykyihmisen luontoon liittyvät ydinkysymykset ja 
dilemman puhuttelevasti: ”Toisin kuin muutaman sukupolven takaisten esi-isiemme, meidän 
on pakko kohdata sellaisen tulevaisuuden mahdollisuus, jossa luonnolliset ja keinotekoiset 
seikat ovat muuttaneet maailman tunnistamattomaksi.”131 Myös käsityksemme 
kaupunkiluonnosta kytkeytyy näihin keskusteluihin ja palaan niihin vielä seuraavassa 
pääluvussa luonnollisuuden käsitteen tarkastelun sekä kaupunkiluonnon, ja artefaktin 
määrittelyn yhteydessä.   
 
1.2 Länsimaisen kulttuurin luontosuhde  
Ympäristöfilosofinen tutkimus on analysoinut länsimaisen ihmisen historiallista luontosuhdetta 
perusteellisesti 1960-luvulla tapahtuneen ympäristötietoisuuden radikaalin nousun jälkeen. 
Mielenkiintoisen keskustelujatkumon muodostavat tutkijat Lynn White, John Passmore ja 
Robin Attfield. White–Passmore–Attfield-linjan myötä kuva länsimaisen ajattelun 
vaikutuksesta luontosuhteeseemme tarkentuu vaiheittain, ja samalla ympäristöfilosofian 
tradition itseymmärrys syvenee ja muuttuu monivivahteisemmaksi. Tuon seuraavassa esiin 
keskustelun siltä osin kuin se valottaa länsimaisen kulttuurin itseymmärryksen muutoksia 
                                                          
128 McKibben 2003 (ilmestyi alun perin 1989). Ks. Luku 2.2. 
129 Vuorisalo 2012, 27. Eri tieteenalojen luontokäsityksistä ks. Lummaa, Rönkä & Vuorisalo 2012, 27–114. 
130 Latour 2006; Morton 2007, 2010; Lummaa 2014. Esimerkiksi Carolyn Merchantin uusimman teoksen 2016 
yksi pääväitteistä on, että modernistinen idea luonnon hallittavuudesta on kyseenalainen. Muun muassa 
kaaosteorian ja monimutkaisuusteorian [theory of complexity] valossa luonto näyttäytyy pikemminkin 
vikuroivana, tottelemattomana ja vallattomana, ja luonnon ennustamattomuus tai heikko ennustettavuus ovat 
uuden vuosituhannen alussa luontokäsityksen uusia normeja. 
131 Bowler 1997, 19. 
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suhteessa luontosuhteeseen. Erityisesti Attfieldin artikkelin keskiössä olevan kiivaan 
ympäristöeettisen debatin rajaan tarkasteluni ulkopuolelle. 
Keskustelun käynnistää historioitsija Lynn White artikkelillaan ”Ekologisen kriisin 
historialliset juuret”, joka ilmestyy vuonna 1967. Whiten näkemys on, että länsimainen 
hellenismin, juutalaisuuden, ja erityisesti kristinuskon paaluttama maailmankuvallinen perintö 
on läpeensä ihmiskeskeinen, eikä käytännössä sisällä mitään pidäkkeitä ihmisen toiminnalle 
luonnossa. Siten se ei sovellu luonnon huomioon ottavan suhteen aatteelliseksi perustaksi. 
Whiten mukaan keskeinen vedenjakaja länsimaisen ihmisen luontosuhteessa on keskiaika, 
jolloin maatalous kehittyi uusien teknologioiden avulla täysin uudelle luonnon hyödyntämisen 
tasolle, ja kristinusko korvasi lopullisesti pakanallisen perinteen maailmankäsityksen 
perustana.132 Mikäli haluamme päästä eroon ihmisen despoottisesta suhteesta luontoon, 
länsimaisen ajattelun perintö on Whiten mukaan yksiselitteisesti hylättävä.133  
Whiten pääväitteet osuvat aikakauden hermoon ja seuraus on valtava vyöry artikkeleita ja 
monografioita, jotka reagoivat suoraan Whiten ajatuksiin tai ovat muuten selvästi 
ympäristöfilosofisia ja ympäristöeettisiä.134 Yksi ensimmäisiä filosofisia monografioita 
ympäristökysymyksiin liittyen on filosofianhistorioitsija John Passmoren Man’s Responsibility 
for Nature: Ecological Problems and Western Traditions, joka ilmestyy 1974.  
Passmore yhtyy Whiten näkemykseen länsimaista ajattelun perintöä hallitsevasta despoottisesta 
suhteesta luontoon.135 Passmore näkee länsimaisen ajattelutradition kuitenkin Whitea 
rikkaampana ja nostaa despoottisen asenteen lisäksi esiin myös niin sanotun 
tilanhoitajaperiaatteen. Hänen mukaansa vanhatestamentillisesta väittämästä, että ”kaikki on 
olemassa ihmistä varten” ei automaattisesti seuraa se, että ihmisen pitäisi ryhtyä despoottisesti 
muuttamaan maailmaa. Itse asiassa tällainen asenne tulkittiin pitkään hybriksen muodoksi, sillä 
luonto oli jumalan luomaa, ja sen muovaaminen syntisten ja turmeltuneiden ihmisen kuvaksi 
koettiin julkeaksi.136 
                                                          
132 White 1999, 26–30. 
133 White hyväksyy ainoastaan Franciscus Assisilaisen esikuvalliseksi hahmoksi kristillisessä perinteessä (ma., 
31–33). 
134 Oksanen 1999, 15–16. 
135 Passmore 1974, 4–5. 
136 Passmoren (1999, 44–46) ympäristöeettinen näkökanta ja samalla vastaus Whiten kirjoitukseen on, että 
eettisesti korostuneen luontosuhteen on perustuttava johonkin olemassa olevaan ajattelun traditioon, ja tähän 
tarkoitukseen hän tarjoaa länsimaisen ajatteluperinteen ei-despoottista kantaa. Vrt. Merchant 2003. 
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Tilanhoitajaperiaate jäi kuitenkin länsimaisen kulttuurin lunastamattomaksi lupaukseksi. 
Passmoren näkemys on se, että länsimainen filosofinen perintö on edesauttanut muodostamaan 
luontoa hyväksikäyttävän luontosuhteen. Hänen mukaansa esimerkiksi Francis Baconin ja John 
Locken (1632–1704) keskeinen rooli oli uudella ajalla vakuuttaa, että syntinen ja turmeltunut 
ihminen oli itse asiassa jumalan kuva ja oikeutettu muovaamaan luontoa omaksi hyödykseen.137 
Tämä kehitys kiteytyy Descartesin ajattelussa näkemykseen, että käyttääkseen luontoa 
tehokkaasti ihmisen täytyy ensin muokata sitä.138 Passmore nimeääkin kartesiolaisen 
luontosuhteen ”häikäilemättömän hyödyntavoittelun asenteeksi”.139 Tämä on Passmoren 
mukaan länsimaisen filosofian tradition ensimmäinen despoottinen päälinja. Sen mukaan 
ihminen on absoluuttinen valtias, muodonantaja, ja luonto passiivista materiaa. Myöhemmin 
hegeliläisyys muodostaa toisen despoottisen päälinjan, sillä sen myötä luonto hahmotetaan 
potentiana, joka tarvitsee ihmistä aktualisoituakseen. Ihminen auttaa muun muassa taiteen, 
tieteen, filosofian ja teknologian kautta luontoa ilmenemään mutta muokkaa näin samalla 
luontoa inhimilliseksi. Ihminen toimii siis näennäisesti kätilönä, joka kuitenkin saattaa 
maailmaan vain klooneja itsestään.140 
Filosofi Robin Attfield on Passmorea avoimemmin kriittinen Whiten länsimaisen ajattelun 
traditiota koskevaa tulkintaa kohtaan ja siksi myös Passmorea kohtaan. Attfield perustelee 
kantansa lukuisilla sitaateilla Raamatusta ja muista juutalaista, hellenististä ja kristillistä 
traditiota edustavista kirjoituksista ja osoittaa, että tilanhoitajuusperiaate on itse asiassa 
merkittävä länsimaisen ajattelun suuntaus. Hänen mukaansa: 
… perinteellä, joka puhuu luonnon kanssa yhdessä toimimisen puolesta, on ollut 
tasaisen vahva vaikutus halki kristinuskon vuosisatojen, ja se on usein tähdännyt 
enemmänkin luonnon kauneuden tai Jumalan kunnian lisäämiseen kuin ihmisen 
hyötyyn…141  
Lisäksi Attfield huomauttaa, että tämä traditio ei ainoastaan korosta ihmisen vastuullisuutta 
luontoa kohtaan – eräänlaista heikennettyä antroposentrismiä – vaan se on suorastaan 
luontokeskeinen.  
                                                          
137 Passmore 1999, 36–37. 
138 Descartes toistaa periaatteessa saman kannan, jonka olen edellä esitellyt jo Galilein yhteydessä ja jota myös 
Bacon peräänkuulutti (Väyrynen 2006, 170–171).   
139 Passmore 1999, 38. 
140 Ma., 38–40. 
141 Attfield 1999, 57. 
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Attfield tunnustaa, että perusteellinen länsimaisen luontosuhteen tarkastelu paljastaa kiistatta 
perinteen despoottiset piirteet esimerkiksi suhteissa eläimiin.142 Tämän lisäksi länsimaisesta 
perinteestä on kuitenkin löydettävissä myös toinen suhtautumistapa luontoon, joka korostaa 
luonnon kunnioitusta sekä vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa. Tämän asenteen peruslähtökohta 
on pikemminkin ”kaikkien sellaisten elävien eliöiden itseisarvo, joilla on omia intressejä ja joita 
voidaan tämän ominaisuuden ansiosta vahingoittaa.”143  
Attfieldin analyysi keskittyy erityisesti hellenistiseen ja juutalaiskristilliseen perintöön eikä 
niinkään myöhempään filosofiseen traditioon. Kari Väyrynen osoittaa kuitenkin 
ympäristöfilosofian historiaa luotaavassa tutkimuksessaan, että Attfieldin hahmottelema 
dialektiikka despoottisen ja vuorovaikutusta painottavien asenteiden välillä on länsimaisen 
luontosuhteen pitkän historian yksi keskeinen ominaispiirre. Väyrynen painottaa, että 
länsimaisessa ajattelussa on aina ollut despoottista asennetta vastustava perusvire, jonka 
perillinen myös nykyinen ympäristötietoisuus on. Siten myös Väyrysen mielestä länsimaisen 
luontosuhteen tuomitseminen puhtaasti kielteiseksi on yksinkertaisesti virhe. Dialogista 
luontosuhdetta eri muodoissaan korostava traditio kulkee läpi länsimaisen maailmankuvan 
muotoutumisen historian, ja sen jääminen esimerkiksi historiallisesti suuntautuneen 
ympäristöfilosofisen tutkimuksen marginaaliin johtuu osittain myös tutkimuksen omasta 
painotuksesta.144 Länsimaisen kulttuurin suopean luontosuhteen vivahteita tulee erityisen 
havainnollisesti esiin esteettisen luontosuhteen tarkastelun kautta.  
 
 
 
                                                          
142 Esimerkiksi kartesiolaisten mukaan ihmiset saivat periaatteessa kohdella eläimiä miten halusivat, koska niillä 
ei ollut kykyä kärsiä. Heidän oppi-isänsä Descartes hyväksyi eläinten leikkelyn tutkimustarkoituksessa 
(vivisektio), muttei kieltänyt eläinten kykyä tuntea (ma., 56). Myös ympäristöhistorian tutkimus tuo selvästi 
esiin länsimaisen kulttuurin despoottisen perinnön. Hyvä yleisesitys on Hughes 2008, joka tuo esiin myös 
rohkaisevia esimerkkejä luontosuhteen historiasta, vaikka teoksen yleissävy onkin pessimistinen. 
143 Oksanen 1999, 18. Esimerkiksi pythagoralaiset eivät sallineet kivun tuottamista eläville olennoille ja 
kieltäytyivät tästä johtuen muun muassa lihansyönnistä (Hughes 2008, 97). Myös pythagoralaisuutta 
arvostanut Platon peräänkuulutti suopeutta toisia elollisia olentoja kohtaan, sillä ne olivat osa kokonaisuutta, 
johon myös ihminen kuului (ks. esim. Platon 1999g, 903b–d). Kuuluisa on myös Platonin kuvaus Ateenan 
ympäristön vähittäisestä rappeutumisesta ja eroosiosta Kritias-dialogissa (Platon 1999f, 111a–112c). Näin 
kreikkalaisessa ajattelussa olisi selviä viitteitä luontoa suojelevaan asenteeseen. J. Donald Hughes (2008, 96–
97) viittaa jopa eräänlaiseen ”proto-ekologiseen” ajatteluun, vaikkei ekologinen ajattelu sellaisena kuin se 
nykyään ymmärretään ollutkaan osa kreikkalaista maailmankäsitystä. 
144 Väyrynen 2006, 16–20. 
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1.3 Esteettinen luontosuhde ja luonnon arvostus 
Ei ole mitään syytä epäillä, etteikö esteettinen luontosuhde olisi yhtä vanha kuin ihmiskunta. 
Luonnon esteettisestä arvostamisesta on kirjallisia viitteitä jo antiikista lähtien. Varhaisessa 
kreikkalaisessa ajattelussa – sekä esisokraatikkojen että samaan aikaan vaikutusvaltaisen 
hippokraattisen lääketieteen piirissä – oli yleisesti jaettu näkemys, että ympäristö (ilmasto, 
klima) muovasi ihmisten luonteenpiirteitä. Myös rodullisia ja kulttuurisia eroja selitettiin 
ympäristön vaikutuksella.145 Vaikka varhaiskreikkalaisen runouden, draaman ja kuvataiteen 
osalta on päteviä viitteitä siitä, että luonnon kauneutta pidettiin arvossa146, ei kreikkalaisten 
filosofien säilyneistä kirjoituksista löydy juuri lainkaan tämän suuntaisia viitteitä. Pikemmin 
filosofien kiinnostus oli joko teoreettista tai puhtaasti käytännöllistä. Teoreettinen kiinnostus 
näkyy ilmeisimmin Platonin ajattelussa, joka suuntautui havaittavan aistimaailman sijaan 
nimenomaan ei-aistiseen. Sama päti kuitenkin jo esisokraatikkoihin, joiden kiinnostus luontoa 
kohtaan oli ensisijaisesti teoreettista.147 Säilyneen kirjallisen aineiston perusteella esteettinen 
luontosuhde ei siis ollut kreikkalaisessa filosofisessa ajattelussa samalla tavoin tärkeä kuin 
teoreettinen luontosuhde. 
Platonin dialogeissa tulee vastaan useita suoria viittauksia tähän hierarkiaan. Esimerkiksi 
Parmenideessa Sokrates toteaa Parmenideelle, että hänen mielestään jotkut luonnonoliot ovat 
liian ”tavanomaisia ja arvottomia”, jotta ne voisivat olla osia ideoiden maailmasta.148 Vielä 
suoremmin ajatus käy ilmi Faidonissa, jossa Platon vertaa suolaveden turmelemaa, liejuista ja 
mutaista merenalaista maailmaa kreikkalaiseen maisemaan ja sanoo, että havaittava maailma 
on samalla tavalla syöpynyt ja rapautunut verrattuna ideoiden maailmaan.149    
Tässä suhteessa mielenkiintoinen on Faidros-dialogi, jonka alkupuolella Faidros kummastelee, 
miksei Sokrates juuri koskaan poistu kaupungista. Sokrates vastaa ystävälleen: ”Minä olen 
tiedonhaluinen, ja maaseutu ja puut eivät opeta minulle mitään, ihmiset kaupungissa sen sijaan 
opettavat”.150 Sokrateen kommentti kuvastaa tietysti jälleen Platonin tieto-opillista kantaa: 
varsinainen tieto syntyy dialektisesta päättelystä ja ideoiden pohdiskelusta, ei luonnon 
                                                          
145 Glacken 1967, 8, 80–115. 
146 Hargrove 1999, 87. 
147 Ma., 86–87. 
148 Platon 1999c, 130c–e. 
149 Platon 1999a, 109e–110b. Tämä on tietysti olennaisilta osiltaan variaatio luolavertauksesta.  
150 Platon 1999b, 230d. 
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tutkimisesta.151 Kiinnostava osa Faidroksessa on kuitenkin dialogi, joka edeltää Sokrateen 
vastausta. Siinä keskustelijat esittävät kävelymatkansa aikana useita maaseudun kauneudelle 
myötämielisiä kommentteja, ja kun lopulta Ilissos-joen rannalta löytyy sopiva levähdyspaikka, 
Sokrates puhkeaa vuolaaseen ylistyspuheeseen:  
Heran tähden, todella viehättävä levähdyspaikka! Todella tuuhea, mahtava 
plataani! Ja korkea siveydenpuu luo mukavan varjon, puu parhaassa kukassaan, 
niin että koko paikka tuoksuu! Ja plataanin alla pulppuaa ihastuttava lähde, minun 
jalkani todistavat sen että vesi on raikasta! […] Ja jos vielä saa sanoa, tuuli 
henkäilee niin lempeästi ja miellyttävästi, kesäisen kirkkaasti laulaa kaskaitten 
kuoro! Mutta kaiken parasta on nurmikko, joka viettää juuri sopivasti että siihen 
voi nojata päänsä.152 
Sokrates ei tässä kuulosta henkilöltä, joka olisi pyhittänyt elämänsä täysin ideamaailman 
kontemplointiin ja olisi siksi välinpitämätön aistimaailman suhteen. Niin herkkävaistoinen 
Sokrateen analyysi paikan ominaislaaduista on, että häntä on syytä pitää asiantuntijana myös 
luonnonympäristön tarjoaman kauneuden suhteen. 
Faidros-esimerkki vahvistaakin käsitystä, ettei luonnonkauneus ollut antiikin ihmisille 
yhdentekevä asia – päinvastoin. Samalla täytyy kuitenkin lisätä, että antiikin ihminen toki 
arvosti luonnon kauneutta, mutta tiettyjen reunaehtojen puitteissa: sen tuli olla nimenomaan 
”viehättävää” eli juuri Välimeren rantamaisemien tapaista miellyttävää ja suloista ympäristöä 
tai vastaavasti kultivoitua maalaismaisemaa. Villin eli viljelyyn kelpaamattoman luonnon 
kuvaukset olivat antiikissa poikkeuksetta negatiivisia. Villiä luontoa arvostettiin vain silloin, 
kun se oli riittävän erikoista tai salaperäistä (kuumat lähteet, syvät järvet, luolat, ikivanhat puut 
jne.). Jumalten läsnäolo koettiin tällaisissa paikoissa erityisen vahvana. Muuten villiä luontoa 
ja erämaita pidettiin petojen, taruolentojen ja hirviöiden asuinpaikkoina, ja niitä kohtaan 
koettiin lähinnä pelkoa. Antiikin ihmistä houkutteli villiin luontoon korkeintaan rakentamiseen 
ja lämmitykseen tarvittu puu sekä metsästyksen tarjoama huvi ja hyöty, ei luonnonkauneus 
sinänsä.153 
                                                          
151 Jean-Pierre Vernant (2009, 139) korostaa myös, että kreikkalainen ajattelu kehittyi nimenomaan ihmisten 
välisessä dialogissa kaupunkivaltion agoralla, ei esineiden tai asioiden parissa. 
152 Platon 1999b, 230b–230c. 
153 Suolahti 1976, 184–191; Hughes 2008, 107–117. 
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Roomalaisessa antiikissa suhde villiin luontoon muuttui vielä jyrkemmin kielteiseksi, koska 
karjanhoidon kehittymisen myötä metsästys menetti asemansa yhteisön hyvinvoinnin kannalta 
ja osana sosiaalisia rituaaleja. Villi luonto, laajat metsäalueet ja erämaat eivät vastanneet 
roomalaista makua sen enempää elinolosuhteiltaan kuin kauneusarvoiltaan. Ne muodostivat 
niin sanotun ”muodottoman valtakunnan”.154 Maisema, jota roomalaiset arvostivat, oli 
maaseututalojen (eli villojen) ympärille hyvään järjestykseen avautuva kultivoitu 
agraarimaisema.155 Roomalaisen antiikin myötä yhä tänäkin päivänä hahmotettava ero 
kultivoidun ja villin luonnon välillä korostui entisestään.156  
Keskiajalla raja villin ja kultivoidun luonnon välillä jossain määrin huokoistui, sillä 
germaaniset heimot hyödynsivät metsäalueita sekä metsästykseen että laiduntamiseen. 
Taustalla olivat kuitenkin pikemminkin käytännön syyt kuin varsinainen arvostuksen muutos, 
eikä ihmisten perusasenteessa luontoa kohtaan tapahtunut sanottavaa muutosta.157 
Maailmankuvaa määritti kirkon opetus, jonka mukaan jumala oli luomakunnan herrana 
hierarkiassa luontoa ylempänä. Luonnon arvostamista ei siksi ollut syytä rohkaista, koska se 
saattoi vähentää arvostusta jumalaa kohtaan.158 Kauniin luonnon ihanne oli edelleen viljelty 
luonto, ja villi luonto soveltui lähinnä ihmisten rankaisemiseen.  
Renessanssin myötä esiin nousseet uusi luonnontieteellinen tutkimus ja taidekäsitys alkoivat 
hiljalleen murtaa negatiivisesti värittynyttä suhdetta villiin luontoon. Uusi tiede, suuret 
löytöretket ja kirjapainotaidon kehittyminen avarsivat maailmankuvaa. Renessanssin 
kuvataiteessa ilmeni uusi kiinnostus luonnonkohteisiin, ja keskeisperspektiivin keksiminen 
mahdollisti uudenlaisen maisemamaalauksen. Nämä yhdessä avasivat monipuolisempia tapoja 
luonnon esteettiseen tarkasteluun. Omalta osaltaan muutokseen vaikutti myös matkailun 
kehittyminen viimeistään 1600-luvulta lähtien, mikä lisäsi kiinnostusta erämaita ja jopa 
aiemmin lähinnä kammottavina pidettyjä Alppeja kohtaan.159 Vapautumiskehitys vei kuitenkin 
                                                          
154 Descola (2013, 53) käyttää termiä shapeless land. 
155 Agraari-sanan etymologinen juuri on latinan ager, joka tarkoittaa roomalaista maalaismaisemaa (mt., 54). 
Vrt. Lähde 2006a, 96–97. 
156 Descola 2013, 53–55; Suolahti 1976, 196–199. 
157 Descola 2013, 54–55. 
158 Hargrove 1999, 90. 
159 Etenkin brittiläisen yläluokan nuorten miesten suosima niin sanottu Grand Tour Pohjois-Ranskasta Sveitsin 
läpi Italiaan oli tärkeä askel matkailun edistämisessä 1600-luvun puolivälin jälkeen (Towner 1985). Tästä 
huolimatta vielä 1700-luvun alussa Alppien tutkija Jacob Scheuchzer oli vakuuttunut, että Alppien syvissä 
onkaloissa eli lohikäärmeitä (Suolahti 1976, 203). Peter Englund on esimerkiksi teoksessaan Menneisyyden 
maisema (2011) tuonut kiinnostavasti esiin, miten merkittävästi pelko määritti länsimaisen ihmisen 
maailmankuvaa ja myös luontosuhdetta vielä uudella ajalla.  
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aikansa, sillä uusi luonnonesteettinen kiinnostus joutui vastatusten uuden ajan mekanistisen ja 
arkikokemuksesta eristetyn luontokäsityksen kanssa, joka ei nähnyt arvoa sellaisilla 
toissijaisilla näennäisyyksillä kuin luonnon esteettinen arvostus. 
Käytännössä luontosuhteen muutos konkretisoitui vasta valistuksen ja romantiikan myötä 
1700- ja 1800-luvulla. Valistusta voi luonnehtia jopa esteettisen luontosuhteen ja myös 
filosofisen luonnonestetiikan varhaiseksi kulta-ajaksi.160 Esteettisen tarkastelun piiri laajeni ja 
monimuotoistui 1700-luvulla käsittämään uusia kauneuden lajeja kuten sulokas, arvokas, 
elegantti ja jopa sellaisia kauneudesta poikkeavia kategorioita kuin ruma, pittoreski ja ylevä.161 
Filosofisen luonnonestetiikan huipentuma oli Immanuel Kantin Arvostelukyvyn kritiikki -teos 
(1790), jossa hän muun muassa totesi, että luonnonkohteet ovat riippumattoman kauneuden 
kokemisen paradigmaattisia esimerkkejä.162 
Esteettisen luontosuhteen muutoksen kannalta kauneutta tärkeämpi oli kuitenkin ylevän 
kategoria, jota myös Kant tarkasteli. Kantille ylevä kuvasi niitä luontokokemuksia, jotka joko 
silkalla voimallaan tai suuruuttaan aiheuttivat kokijassa ristiriitaisen, jopa ahdistavan tunteen. 
Kysymys oli täysin erityyppisestä kokemuksesta kuin kauniin yhteydessä mutta yhtä kaikki 
voimakkaasta esteettisestä luontokokemuksesta. Juuri ylevän kategoria, eli subliimi, tuo hyvin 
esiin muutoksen, joka 1700-luvun lopulla tapahtui ensinnäkin suhteessa luonnon esteettiseen 
arviontiin ja toiseksi suhteessa siihen saakka lähinnä pelottavina ja siksi epäesteettisinä 
pidettyihin luonnonilmiöihin ja -muotoihin. Ylevän käsitteen kautta oli mahdollista analysoida 
ja arvostaa myös niitä osittain negatiivissävytteisiä kokemuksia, joita esimerkiksi Alppien 
erämaat, valtameret ja rajuilmat aiheuttivat.163 
Romantiikan esiinnousun myötä 1800-luvun vaihteessa luonnon esteettisen arvioinnin 
tärkeimmäksi mittapuuksi muodostui pittoreskin kategoria. Aikakauden henkistä ilmapiiriä 
luonnehti voimakas sivilisaatiokritiikki, ja tämän vastapainona kehittyi myös uudenlainen villin 
                                                          
160 Tämä perustuu osaltaan myös siihen, että estetiikan oppiala syntyi valistuksen myötä saksalaisen Alexander 
Gottlieb Baumgartenin (1714–1762) aloitteesta. 
161 Vuorinen 1996, 147–149. 
162 Kant 1966, 48. Luonnonilmiöt ja -kohteet edustivat Kantille riippumatonta, vapaata kauneutta, jota oli 
mahdollista kokea ilman käsitteellisiä reunaehtoja. Esimerkiksi taide oli Kantille aina tiettyjen käsitteellisten 
määrittelyiden rajoittamaa (tekijän intentiot, taidemaailman rakenteet) eikä tässä suhteessa riippumatonta. 
(Mt., 48–49; Vuorinen 1996, 188–189.) Ennen Kantia luonnonestetiikka oli nostettu keskiöön erityisesti 
brittiläisessä keskustelussa muun muassa Anthony Ashley Cooperin (lordi Shaftesbury) ja Edmund Burken 
toimesta, jotka tarkastelivat esimerkiksi pittoreskia ja ylevää (Kotkavirta 2009, 232–235). 
163 Vuorinen 1996, 202–205. Valistuksen ja Kantin estetiikasta yleisemmin ks. Vuorinen 1996, 123–220; 
Kotkavirta 2009, 225–245.  
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luonnon arvostus, jota jo valistuksen ylevän arvostus oli ennakoinut.164 Lempeän kultivoidun 
maalaismaiseman sijaan romantiikka nosti voimakkaasti kontrastiset, ihmisen koskemattomat 
tai raunioituneet maisemat luonnon arvostuksen keskiöön. Tämä heijastui myös aikakauden 
taiteessa kuten runoudessa ja etenkin maisemamaalauksessa.165  
Filosofinen luonnonesteettinen kiinnostus hiipui 1800-luvun kuluessa lähes olemattomiin. 
Keskeisen käännekohdan muodostaa G.W.F. Hegelin (1770–1831) ajattelu. Hegelin 
esteettisissä käsityksissä taide nousee luonnon yläpuolelle, ja siten esimerkiksi 
luonnonkauneuden tutkiminen ei tarjoa hänelle mitään mitä taide ei tarjoaisi.166 
Luonnonesteettisen keskustelun painopiste siirtyikin 1800-luvun kuluessa Euroopasta 
Yhdysvaltoihin. Siellä hahmottui suuntaus, jota on myöhemmin kutsuttu niin sanotuksi 
luontokirjoittamisen traditioksi. Esimerkiksi Ralph Waldo Emerson (1803–1882) ja Henry 
David Thoreau (1817–1862) korostivat luontoa ja ihmisen luontosuhdetta koskevissa 
kirjoituksissaan pittoreski-näkemyksen ohella kokonaisvaltaisemman luontosuhteen merkitystä 
ihmisen hyvinvoinnille. Luonnonhistorioitsija John Muir (1838–1914) tiivisti uuden 
luonnonesteettisen ajattelun lopulta niin sanotuksi positiiviseksi luonnonesteettiseksi 
määritelmäksi. Sen mukaan luonto on kaikissa muodoissaan ja lähtökohtaisesti arvokas, ja vain 
ihmisen aikaansaamat muutokset tekevät siitä vähemmän arvokkaan.167 
Positiivinen luonnonestetiikka ja koskemattoman luonnon itseisarvon korostus sekä toisaalta 
pittoreski-traditiota jatkava maisemaesteettinen painotus muodostivat myös perustan, jolle 
luonnonsuojeluaate alkoi rakentua Yhdysvalloissa 1800-luvun lopulla. Luonnon suojeleminen 
– tai sen tietoinen säilyttäminen ja ihmisen vaikutuksen minimoiminen – sen itseisarvon vuoksi 
konkretisoi myös tendenssin, joka oli vaikuttanut länsimaisen luontosuhteen historiassa 
enemmän tai vähemmän piilevänä jo antiikista lähtien. Siksi on liioittelua väittää, että 1800-
luvun lopulla kehittyi uudenlainen luonnon arvostamisen muoto. Pikemminkin luonnon 
                                                          
164 Väyrynen 2006, 270–286. 
165 Pittoreski tarkoittaakin kirjaimellisesti ”kuvankaltaista” tai ”kuvaksi soveltuvaa”. Romantiikan luontosuhde 
on merkittävä esikuva myös nykyiselle populaariestetiikalle, joka suosii luontokuvastossaan (postikortit, 
julisteet, tietokonenäyttöjen taustakuvat jne.) pittoreskeja maisemia. Myös luontoturismi nojaa edelleen hyvin 
vahvasti romantiikan esteettisiin käsityksiin.  
166 Hegel 2009, 396–397. Luonto on silti Hegelin filosofisen kokonaisjärjestelmän kannalta tärkeä ulottuvuus 
(esim. Kotkavirta 1996; Väyrynen 2006, 290–294).   
167 Saikku 2008, 12–14; Carlson & Lintott 2008b, 4–6. Muirin muotoilema kanta on niin sanotun ”positiivisen 
estetiikan” perusargumentti, jolla on edelleen kannattajia ympäristöestetiikan tutkijoiden parissa (ks. esim. 
Carlson 1984, 2015; Parsons 2002). Vrt. Haapala 2000, 74–80. 
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suojelemisen ajatus realisoitui ensimmäistä kertaa konkreettisiksi toimenpiteiksi 1900-luvun 
vaihteen yhdysvaltalaisessa keskustelussa.168 
Tietoisuus ihmistoimien katastrofaalisesta vaikutuksesta luontoon ja määrätietoisten 
suojelutoimien välitön tarve todellistuivat, kuten edellä korostin, vasta 1960-luvun 
ympäristöherätyksen myötä. Samaan ajanjaksoon liittyi myös filosofisen luonnonestetiikan 
uudelleenherääminen, kun Ronald W. Hepburn onnistui 1966 ilmestyneellä artikkelillaan 
”Nykyajan estetiikka ja luonnonkauneuden laiminlyönti” elvyttämään jo hiipuneen tradition ja 
toisaalta suuntaamaan sen uudella ja hedelmällisellä tavalla. Hepburnin artikkeli on modernin 
ympäristöestetiikan lähtölaukaus. Sen jälkeen ympäristöestetiikka on laajentunut 
luonnonesteettisestä tarkastelusta kulttuurimaisemien, rakennetun ympäristön ja arjen 
ympäristöjen tarkasteluun.169 
Oma tutkimukseni asettuu Hepburnin avaamaan jatkumoon. Hänen jälkeensä esteettisen 
tutkimuksen aiemmin laiminlyömiä alueita on kartoitettu kiitettävän perusteellisesti, mutta 
joitain systemaattisesti tutkimattomia alueita esteettiseltä kartalta vielä löytyy. Tutkimukseni 
seuraavat luvut keskittyvät yhden tällaisen toistaiseksi laiminlyödyn terra incognitan 
systemaattiseen kartoitukseen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
168 Kehitys johti muun muassa Yellowstonen kansallispuiston (1872) sekä ympäristöjärjestö Sierra Clubin (1892) 
perustamiseen (Saikku 2008, 12–14).  
169 Ympäristöestetiikan nykykehityksestä ks. esim. Carlson 2015, Kummala 2012. 
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Ei-inhimillinen maailma ei ole häviämässä kulttuuriksi siitäkään huolimatta, 
että meidän käsityksemme siitä on väistämättä kulttuurinen. Hybridimaisemat 
ovat monien mielestä vaarallisia, koska ne kertovat puhtauden katoamisesta 
[…]. Mutta me vietämme elämämme hybridimaisemissa, joissa itse asiassa 
myös valtaosa villeistä luontokappaleista viettää omansa. 
Richard White170 
 
 
2. 
LUONNOLLISUUS, KEINOTEKOISUUS JA HYBRIDI: 
KAUPUNKILUONNON KÄSITTEELLINEN MÄÄRITTELY 
Paneudun tässä luvussa tutkimukseni varsinaiseen aiheeseen – kaupunkiluontoon. Tavoitteeni 
on selkiyttää kaupunkiluonnon käsitteellistä määrittelyä siten, että myös kaupunkiluonnon 
esteettinen tarkastelu seuraavissa luvussa olisi mahdollista. 
Hahmottelen luvun aluksi sitä, miksi kaupunkiluonto on jäänyt ympäristöesteettisen 
tutkimuksen katvealueeksi. Lähestyn aihetta ympäristöfilosofisen keskustelun kautta ja 
tukeutuen erityisesti Andrew Lightin (2001) artikkelissaan ”The Urban Blind Spot in 
Environmental Ethics” esittämään provosoivaan väitteeseen. Lightin mielestä 
ympäristöajattelua yleisesti on luonnehtinut selvä kaupunkivastainen painotus tai jopa 
ennakkoluulo, mikä on heijastunut erityisesti ympäristön eettiseen tarkasteluun ja johtanut 
siihen, että kaupunkiympäristöt ovat muodostaneet ympäristöeettisen tutkimuksen ”sokean 
pisteen”.171 
Lightin väite ei päde jäännöksettä ympäristöntutkimukseen laajasti eikä myöskään suoraan 
ympäristöestetiikkaan. Kuten jo johdannossa totesin, esimerkiksi ympäristöpsykologit ja 
ekologit ovat tutkineet kaupunkiluontoa viimeistään 1970- ja 1980-luvuita lähtien. Myös 
                                                          
170 White 2004, 564. ”The nonhuman world is not about to vanish into culture, as much as our understanding of 
it continues to be inevitably cultural. Hybrid landscapes strike many as dangerous because they speak to a loss 
of purity (…).. But hybrid landscapes are where we spend our lives, and, as much to the point, where most wild 
creatures spend theirs.” 
171 Light 2001. Lightin käyttämä muotoilu on ”anti urban bias in environmental thought” (ma., 8). 
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humanistisen ympäristöntutkimuksen puolella on tutkittu kaupunkiympäristöjä laajalla 
rintamalla172, ja myös ympäristöestetiikka on laajentanut tutkimusintressiään 
kaupunkiympäristöihin jo viimeistään 1990-luvulta lähtien.173 Olennaista kuitenkin on, että 
kaupunkiluonto an sich ei ole tematisoitunut humanistisen ympäristöntutkimuksen kohteeksi 
kuin vasta viime aikoina174, ja ympäristöestetiikka on hyvä esimerkki alueesta, jonka puitteissa 
kaupunkiluonnon tutkimus on ollut lähes olematonta.  
Nämä varaukset huomioon ottaen Lightin argumentaatio auttaa nähdäkseni valottamaan syitä, 
miksi nimenomaan kaupunkiluonto on jäänyt ympäristöesteettisen tutkimuksen sokeaksi 
pisteeksi. Siksi aloitan tarkasteluni paneutumalla Lightin pääväittämiin ja niiden suhteeseen 
ympäristöestetiikkaan. Tämän jälkeen paneudun viimeaikaisessa ympäristökeskustelussa esiin 
nousseisiin käsityksiin ihmisen ja luonnon välisestä suhteesta. Tukeudun erityisesti Steven 
Vogelin edustamaan ympäristöfilosofiseen tutkimukseen, jonka puitteissa on yhtäältä 
voimakkaasti kritisoitu vallitsevia luontokäsityksiä ja toisaalta pyritty löytämään uusia tapoja 
ajatella jakolinjaa ”luonnon” ja ”kulttuurin” tai ”luonnollisen” ja ”ihmisen luoman” välillä. Tätä 
kautta avautuu myös kiinnostavia näkökulmia artefaktien käsitteelliseen tutkimukseen, mikä on 
osaltaan vaikuttanut esimerkiksi siihen, että ”luonnollisuuden” käsite on voimakkaasti 
kyseenalaistettu. 
Luvun loppupuoli on omistettu kaupunkiluonnon käsitteelliselle tarkastelulle. Keskeinen 
lähtökohtani on Stephanie Rossin artikkeli ”Paradokseja ja arvoituksia. Puutarhojen ja 
                                                          
172 Humanistiseen kaupunkiympäristöjen tutkimukseen on vaikuttanut merkittävästi yhteiskuntatieteiden pitkä 
kaupunkitutkimusperintö (esim. Simmel 2005; Weber 1992; Mumford 1949; Lynch 1960; Jacobs 1961). 
Myöhemmin erityisesti ns. humanistinen maantiede on ollut kiinteässä vuorovaikutuksessa humanistisen 
kaupunkiympäristöjen tutkimuksen kanssa (Haarni ym. 1997). Kaupunkitutkimus [urban studies] on kehittynyt 
omaksi monitieteiseksi tutkimusalakseen, jolle kaupunkiluontoa lähestyvät teemat ovat yksi tutkimusintressi. 
Suomalaisen kaupunkitutkimuksen perusteellinen ja verraten ajankohtainen yleisesitys on Jauhiainen & Harvio 
2008. 
173 Kaupunkiympäristön estetiikkaa käsitteleviä artikkeleita on julkaistu jo 1970-luvun lopulta lähtien: esim. 
Berleant 1978; 1984; 1986 (joista ensimmäinen ja jälkimmäinen on julkaistu myös teoksessa Berleant 1992, 
viittaan tämän teoksen sivunumeroihin käsitellessäni mainittuja artikkeleita); Porteous 1982. 
Ympäristöestetiikan kentän merkittävä laajentuminen luonnonestetiikan ulkopuolelle tapahtui kuitenkin vasta 
1990-luvun kuluessa (Carlson 2014, 20–21). 
174 Häyrynen 1994 ja Johansson 2005 ovat esimerkkejä kaupunkiluontoa lähestyvistä suomalaisista 
tutkimuksista. Humanistisesta tutkimuksesta on lisäksi syytä mainita ekokritiikin, ekofeminismin, 
bioregionalismin ja posthumanismin kaltaiset lähestymistavat, jotka ovat esimerkiksi kyseenalaistaneet 
perinteistä luonto–kulttuuri-dikotomiaa ja nostaneet esiin myös kaupunkiluontoon kytkeytyviä teemoja. Ks. 
esim. Bennett & Teague 1999; Lahtinen & Lehtimäki 2008; Bracke 2013; Lynch, Glotfelty & Armbruster 2012; 
Lummaa & Rojola 2014. Oma kiinnostava alueensa on maisemaekologiaksi [landscape ecology] kutsuttu 
monitieteinen suuntaus, joka on suuntautunut myös kaupunkimaisemiin ja jonka puitteissa on etsitty yhteyksiä 
esimerkiksi ekologian ja estetiikan välille. Ks. Nassauer 1997a, 1997b; Gobster, Nassauer, Daniel & Fry 2007. 
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kaupunkiluonnon esteettisestä arvostamisesta”, joka on edelleenkin pisimmälle viety tulkinta 
kaupunkiluonnon esteettisen tarkastelun lähtökohdista. Kehitän oman tulkintani 
kaupunkiluonnon käsitteellisestä hahmottamisesta Rossin tekstiä vasten, mutta tukeudun itse 
luvussa 2.2 luonnostelemaani luonnollisuus–keinotekoisuus-erottelun uudelleenarviointiin. 
Tältä perustalta väitän, että luonnollisuuden ja alkuperäisyyden kaltaisista käsitteistä on 
kaupunkiluonnon tarkastelussa syytä luopua. Niiden sijaan hedelmällisemmän lähestymistavan 
tarjoaa Bruno Latourin ajatus hybridistä. Kuten Rachel Kaplan huomauttaa, luontoa ei ole 
kaupungeissa pelkästään siksi, että se on onnistunut selviytymään ihmisen vaikutusvallan 
puristuksessa, vaan siksi, että se on myös riippuvaista ihmisen vaikutuksesta.175 Hybridi-
käsitteen kautta tämä ihmisen ja luonnon välitön vuorovaikutus tulee luontevasti osaksi 
kaupunkiluonnon tarkastelua. 
 
2.1 Nykyajan estetiikka ja kaupunkiluonnon laiminlyönti 
Andrew Lightin kriittisten huomioiden ensisijainen kohde on ympäristöetiikka, mutta hän 
laajentaa pääväitteensä koskemaan myös laajemmin ympäristöfilosofian ja ympäristönsuojelun 
kenttää. Lightin näkemyksen mukaan ympäristöntutkijat ovat suhtautuneet 
kaupunkiympäristöihin voittopuolisesti penseästi. Yleisesti ottaen tämä on vahvistanut 
käsitystä, että kaupungit ovat ympäristöntutkimuksen suhteen arvottomia kohteita tai että ne 
ovat lähinnä keskeinen ympäristöongelmien lähde.176 
Light esittää urbaanien alueiden laiminlyönnille kaksi toisiinsa kytkeytyvää perustetta, jotka 
ovat vastaavasti johtaneet kahteen toisiaan ruokkivaan dualismiin. Ensimmäinen on erityisesti 
ympäristöetiikkaa leimannut tavoite löytää ihmiskeskeisen lähestymistavan (antroposentrismi) 
– ja siihen kiinteästi liittyvän luonnon välineellistämisen – sijaan muita tapoja arvottaa luontoa. 
Ihmiskeskeisten arvojen hylkääminen on perustunut tulkintaan, että nimenomaan ne ovat sekä 
ympäristöongelman pääasiallinen syy että keskeinen este ympäristökriisin ratkaisemiseksi. Ei-
ihmislähtöisen arvopohjan etsimisen sivuvaikutus on ollut ihmisperäisten ympäristöjen 
sivuuttaminen tutkimuksen keskiöstä.177  
                                                          
175 Kaplan 1983, 127.  
176 Light 2001, 8–9. Vrt. Bracke 2013, 8–10. On syytä huomauttaa, että en edelleenkään ota kantaa 
ympäristöeettisiin kysymyksiin enkä esimerkiksi kiistaan luonnon ihmisestä riippumattomasta itseisarvosta. 
Käsittelen Lightin kommentoimaa keskustelua ainoastaan silmällä pitäen kaupunkiluontoa, ja siksi tarkasteluni 
rajoittuu vain niihin teemoihin, jotka tukevat kaupunkiluonnon ominaislaatujen tarkastelua. 
177 Light 2001, 9–12. 
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Kaupunkiympäristöjen sivuuttamista on Lightin mukaan tukenut toinen keskeinen painotus 
ympäristöntutkimuksessa. Luonnon ei-ihmiskeskeisiä arvoja on pyritty löytämään nimenomaan 
tarkastelemalla luonnon puhtaita eli ihmisen koskemattomia alueita. Tämä on johtanut 
näkemykseen, että luonnontilaiset erämaat muodostavat ympäristön arvojen määrittämisessä 
keskeisen viitepisteen. Puhdas luonto on puhtaan arvon tae. Käsitys on tyypillinen kanta 
yhdysvaltalaisessa ”erämaa-keskustelussa” (johon palaan vielä hieman tuonnempana), ja siihen 
yhdistyy kiinnostavalla tavalla useita edellisessä luvussa esittelemiäni luontokäsitteen 
tulkintoja.  
Hyvin ilmeisellä tavalla erämaiden puolustajat nojaavat tietysti positiivisen estetiikan 
argumenttiin. Lisäksi Lightin korostama puhtaan luonnon painotus (puhdas luonto on puhtaan 
arvon tae) yhdistää kaksi luontokäsitteen kreikkalaista perusmerkitystä: luonto ymmärrettynä 
jonain itse itsestään syntyvänä, kasvavana ja kuihtuvana (eli ihmisen toimien ulkopuolisena 
sfäärinä) sekä luonto jonkin asian puhtaimpana ja perimmäisenä olemuksena, todellisimpana 
muotona, joka on annettu ja kiistaton. Abstraktimmalla tasolla puhtaan luonnon painotus 
palautuu ajatukseen luonnosta alkuperänä, absoluuttisena lähteenä (arkhē), josta kaikki 
olevainen – myös ihmisyys ja inhimillinen kulttuuri – kehittyvät.178 Yksinkertaisesti 
muotoiltuna luonnon luonto löytyy erämaasta tai luonto sen luonnollisimmassa muodossaan on 
erämaa.179 
Lightin luonnostelema painotus on määrittänyt ympäristönsuojeluun liittyvää keskustelua 
laajemminkin, ei pelkästään ympäristöetiikkaa.180 Lightin termein maantieteellisesti 
hahmottuva erämaa–kaupunki-dualismi vahvistaa väistämättä käsitteellisellä tasolla luonto–
kulttuuri-dualismia ja lisäksi johtaa ajattelemaan eroa hierarkkisena arvoasetelmana: erämaa on 
arvokkaampaa kuin kaupunki ja luonto arvokkaampaa kuin kulttuuri. Light korostaa, että tämä 
                                                          
178 Vogel 1999, 169–170. 
179 Light 2001, 12–17. Light rakentaa argumenttinsa erityisesti suhteessa Holmes Rolston III:n ympäristöeettisiin 
kantoihin. On myös syytä huomauttaa, että erityisesti yhdysvaltalaiselle ympäristökeskustelulle keskeinen 
erämaan [wilderness] käsite (johon myös Light artikkelissaan jatkuvasti viittaa) ei kaikkine 
merkitysulottuvuuksineen käänny helposti suomeksi. Jossain määrin vakiintuneessa käännöksessä ”erämaa” 
korostuu metsästysulottuvuus (”erä” merkityksessä ”riista”) ja siten erämaan käyttö ja inhimillinen suhde 
siihen, joka wilderness-käsitteestä puuttuu. Erämaa-käsite periytyy erätaloudesta, ”joka oli Etelä-Suomen […] 
varhaisessa omavaraistaloudessa maanviljelyn täydentäjä suunnilleen 1500-luvulle asti. Erämaa tarkoittaa 
erätalouden yhteydessä tietyn talon tai useamman kyläkunnan valtaamia metsästys- ja veronkantomaita, jotka 
usein sijaitsivat hyvinkin kaukana haltijoidensa vakinaisista asuinpaikoista” (Haila 2003, 174–175). Haila 2003 
on erinomainen esitys wilderness- ja erämaatematiikasta. Ks. myös Berleant 2006, 45–46. Luettavuuden takia 
käytän jatkossa käännöstä ”erämaa” systemaattisesti ja wilderness-termiä hakasuluissa vain, jos korostus on 
tarpeen. 
180 Vogel 2011, 84. Palaan tähän hieman tuonnempana Bill McKibbenin teoksen yhteydessä. 
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voi vastaavasti johtaa kahden toisistaan erillisen olemassaolon piirin muodostumiseen, jotka 
määrittyvät puhtaan luonnon kautta: erämaat, jotka ovat puhdasta luontoa ja niiden 
vastakohtana kaupunkiympäristöt. Määritelmällisesti ihmislähtöisinä ja ihmiskeskeisesti 
arvotettuina ympäristöinä kaupungeissa ei ole luontoa. Hieman miedommin määriteltynä 
kaupungeissa ei ole luonnollista eli puhdasta luontoa, vaan jotain muuta.181 
Ronald W. Hepburnin klassikkoartikkelia ”Nykyajan estetiikka ja luonnonkauneuden 
laiminlyönti” voi tulkita saman ihmiskeskeisyyden kritiikin edustajana estetiikan alueella, 
johon Light viittaa erityisesti ympäristöetiikkaan liittyen. Hepburn osoittaa, että estetiikan 
kenttä oli kirjoitusajankohtana painottunut yksipuolisesti taideobjektien tutkimukseen: ”Näin 
siis artefaktia päädytään pitämään […] estetiikan varsinaisena ja asianmukaisena 
tutkimuskohteena.”182 
Kuten jo edellä mainitsin, ympäristöestetiikassa suhde rakennettuun ympäristöön ja 
kaupunkeihin on ollut jossain määrin poikkeava verrattuna esimerkiksi ympäristöfilosofiaan ja 
-etiikkaan. Keskeinen syy tähän on ollut yksinkertaisesti se, ettei estetiikan piirissä 
ihmiskeskeisyys sinänsä ole koskaan noussut merkittäväksi ongelmaksi. Taide-estetiikan 
perinteen takia estetiikan oppialan sisällä on pitkät historialliset juuret ihmisperäisten objektien 
tutkimisessa ja arvottamisessa. Lisäksi kauneuden kaltaiset klassiset estetiikan käsitteet 
soveltuvat niin ihmisperäisten kuin luontoperäisten ilmiöiden ja asioiden tarkasteluun. Tämä 
selittää varmasti osaksi sen, miksi ihmislähtöiset ympäristöt ovat nousseet ympäristöestetiikan 
tutkimuskohteeksi jo verraten varhaisessa vaiheessa. 
Siten Lightin esiin nostamat ihmiskeskeisyyden vastustaminen ja siitä seurannut 
kaupunkivastaisuus eivät suoranaisesti ole määrittäneet ympäristöestetiikkaa. Samalla on 
kuitenkin selvää, että kaupunkiluonto muodostaa vähintäänkin – jos sokea piste on liioiteltu 
metafora – ympäristöestetiikan hämärän kulman, joka on jäänyt tutkimuksen katveeseen. Miksi 
näin?  
                                                          
181 Light 2001, 17–19. William Cronon (1995, 78–80) esittää hyvin samansuuntaisia huomioita kuin Light 
erityisesti erämaa-käsitteen puolustajien kaupunkivihamielisyydestä. Villi erämaa näyttäytyy autenttisena ja 
suorastaan paratiisillisena antiteesinä rumien, keinotekoisten ja ”langenneiden” kaupunkien rinnalla. Ks. myös 
Gandy 2013, 1303–1305.  
182 Hepburn 1994, 20. Huolimatta kriittisistä huomioistaan suhteessa taide-estetiikkaan Hepburnin 
pääasiallinen tavoite oli estetiikan kentän laajentaminen luonnonestetiikkaan, ei taide-estetiikan 
tuomitseminen sinänsä.  
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Yksi perustava selitys liittyy Lightin toiseen keskeiseen huomioon, jonka mukaan luonnon 
arvottamisen perustaa on etsitty nimenomaan puhtaan luonnon kategoriasta, minkä seurauksena 
kaupunkiluonnon olemassaoloa tai arvoa ei ole tunnistettu. Ympäristöestetiikassa tämä on 
tarkoittanut sitä, että luonnonestetiikka on keskittynyt nimenomaan ei-keinotekoisiin 
ympäristöihin ja siten – vaikkei sitä ole suoranaisesti lausuttu julki – luonnonestetiikka on 
käytännössä ollut koskemattoman luonnon estetiikkaa.183 
Siten on hyvin ymmärrettävää, että kaupunkiluonnon kaltainen epämääräinen, ihmisen 
vaikutuksen tahraama ja pirstaleisesti pitkin kaupunkirakennetta sirottunut ilmiö on vaikeasti 
lähestyttävissä perinteisen luonnonestetiikan välineillä. Riittää, kun vertaa miten Hepburnin 
esiin nostamat luontokokemuksen erityispiirteet – kuten se, että luonto ympäröi kokijan 
totaalisesti, kokemukselle on mahdotonta määritellä tarkkoja rajoja ja kohteella ei ole selkeitä 
kehyksiä eikä tekijää – pätevät kaupunkiluontoon. Osittain ja tapauskohtaisesti nämä huomiot 
voivat toimia kaupunkiluonnon yhteydessä, mutta osittain ne ovat rajallisia eivätkä lopulta tee 
oikeutta kaupunkiluonnolle sellaisena kuin se on, eivätkä siksi salli lähestyä kaupunkiluontoa 
sen itsensä ehdoilla.184 
Ja toisaalta vaikka kaupunkiympäristöjä on tutkittu rakennetun ympäristön estetiikassa laajasti, 
on ”katse kiinnittynyt ennen kaikkea ihmisten aikaansaamien kokonaisuuksien 
tarkasteluun”.185 Näin kaupunkiluonto on jäänyt vähintäänkin estetiikan katvealueeksi ja jopa 
sokeaksi pisteeksi. 
 
2.2 Luonnon ja artefaktin luonnollisuus 
Keskityn seuraavaksi luonnon ja ihmisen välistä suhdetta sekä ”luonnollisuuden" käsitettä 
kriittisesti tarkastelevaan keskusteluun. Tarkasteluni lähtökohta on Bill McKibbenin teos The 
End of Nature, jonka kautta avautuu sekä vallitsevien luontokäsitysten kriittinen tulkinta että 
artefakteista ja niiden luonteesta käyty ympäristöfilosofinen keskustelu. Vaihdan siis luvun 
lopussa tarkastelukulmaani ihmisen luomiin ilmiöihin ja niiden perinteistä tulkintaa 
horjuttaviin näkemyksiin.   
                                                          
183 Ääritapauksissa luonnon arvostaminen ja luonnon kauneuden puolustaminen on johtanut kantoihin, joiden 
mukaan luonnon esteettinen tarkastelu on perustava lähtökohta kaikelle esteettiselle tarkastelulle (ks. esim. 
Moore 2008, 8–9). Tämä on yksi ilmeinen esimerkki ajattelusta, jolle luonto on edelleen arkhē.  
184 Vrt. Saito 2008. 
185 Haapala 2006b, 9. 
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Toimittaja ja ympäristöaktivisti Bill McKibbenin teos ilmestyi alun perin ajankohtana (1989), 
jolloin postmodernismin hengessä ja kylmän sodan päättymisen tiimoilta julistettiin milloin 
minkäkin suuren historiallisen kertomuksen loppua. McKibben ei kuitenkaan suoranaisesti 
kuulu näihin leireihin. Hän perustaa kirjansa vakuuttavaan määrään luonnontieteellistä 
tutkimusaineistoa ja osoittaa, että ihmisen vaikutus luontoon on ollut perustava ja monilta osin 
peruuttamaton. Kasvavat hiilidioksidi-, metaani- ja muut kasvihuonekaasupäästöt ovat 
vaikuttaneet lähtemättömästi ilmakehään, mistä johtuen ilmasto lämpenee luontaista 
kehityskäyräänsä nopeammin. Ilmaston lämpeneminen vastaavasti vaikuttaa koko maapallon 
ekosysteemeihin, flooraan, faunaan, säätiloihin, maaperän laatuun, kasvukausiin ja 
voimakkaimmin seuduilla (etenkin napa-alueet), joilla ihmisen konkreettinen kädenjälki on 
näkymättömin. Tältä perustalta McKibben päätyy kylmäävään johtopäätökseen: ensimmäistä 
kertaa historiassa ihmisen vaikutus ympäristöön on kaiken kattava ja siten luonto ihmisestä 
itsenäisenä voimana on lakannut olemasta.186  
McKibben menee johtopäätöksissään jopa niin pitkälle, että väittää 
luonnonympäristökokemuksemme vertautuvan artefaktuaalisuudessaan kokemuksiimme 
rakenneutuista ympäristöistä ja rakennusten sisätiloista.187 Kasvihuoneilmiö tulisikin 
McKibbenin mukaan tulkita kirjaimellisesti niin, että maapallo on muuttunut jättimäiseksi 
ihmisen aikaansaamaksi kasvihuoneeksi.188 Kasvihuone-analogiaa noudattaen hän myöntää, 
etteivät kaikki luonnolliset prosessit ole kadonneet maapallolta189, mutta pitää kiinni 
pääväitteestään. McKibbenin sanoin: ”Olemme muuttaneet ilmakehää ja siten muutamme säätä. 
Muuttamalla säätä teemme maapallon kauttaaltaan ihmisen luomaksi ja keinotekoiseksi. 
Olemme riistäneet luonnolta sen itsenäisyyden, ja tämä on kohtalokasta sen merkitykselle. 
Luonnon merkitys on sen itsenäisyys, ilman sitä vain me jäämme jäljelle.”190  
                                                          
186 McKibben 2003, 47–99. McKibben ei ole väitteensä kanssa yksin. Hänen teesinsä saa tukea myös 
luonnontieteellisen tutkimuksen parista, jossa on lanseerattu käsite ”antroposeeni”. Sillä viitataan uuteen 
geologiseen aikakauteen, johon maapallo on siirtynyt edeltäneestä holoseenista ihmisen vaikutuksen 
seurauksena. Termin loi Nobel-palkittu ilmakehäkemisti Paul Cruzen 2002. Antroposeenin tarkasta 
alkamisajankohdasta on useita tulkintoja. (Zalasiewicz ym. 2011; Lummaa 2014.) Luonnon lopun teema oli 
kuuluvasti esillä myös aikalaiskriittisessä sosiaaliteoriassa, esim. Ulrich Beckin ja Anthony Giddensin 
modernisaatiokeskustelussa (Clark 2001, 13).   
187 McKibben 2003, 48. 
188 Kasvihuonekaasukerros ilmakehässä ympäröi maapallon kauttaaltaan ja toimii McKibbenin mukaan 
täsmälleen vastaavalla tavalla kuin kasvihuoneiden ikkunalasitus (mt., 98–99).  
189 Mt., 67. 
190 Mt., 60–61. We have changed the atmosphere, and thus we are changing the weather. By changing the 
weather, we make every spot on earth man-made and artificial. We deprived nature of its independence, and 
that is fatal to its meaning. Nature’s independence is its meaning; without it there is nothing but us. 
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McKibbenin argumentaatio on vaikuttava, mutta sen lähtökohdat eivät ole täysin aukottomat. 
On selvää, että suhteutettuna aiempaan Andrew Lightin analyysiin McKibbenin kannanotto on 
tyylipuhdas esimerkki puhtaan luonnon yksipuolisesta painottamisesta. Siten McKibbenin 
lähestymistapa tulee myös vahvistaneeksi käsitteellistä luonto–kulttuuri-dualismia.191 
McKibbenin kannattama käsitys luonnon täydellisestä itsenäisyydestä suhteessa inhimilliseen 
toimintaan tarkoittaa siis sitä, että ihmiset eivät ole osa luontoa, vaan perustavasti sen 
ulkopuolella. Itse asiassa ihminen on ainoa laji, joka McKibbenin käsityksessä sijoittuu 
luonnon ulkopuolelle, sillä kaikkien muiden lajien, kuten karhujen, majavien tai sinilevien 
aiheuttamat muutokset luontoon ovat luonnollisia, osa luontoa. ”Luonnollinen” asettuu näin 
määritelmällisesti ihmisen luomaa eli keinotekoista vastaan. Lisäksi huomionarvoista on, että 
ihminen saa näin ontologisen erityisaseman suhteessa muuhun luomakuntaan: se on ainoa laji, 
jonka minkäänlainen puuttuminen luontoon muuttaa sen perustavasti joksikin muuksi kuin se 
alun perin oli.192  
McKibbenin näkemys vaikuttaa siis liioitellulta. Vaikka ilmastonmuutos olisikin kiistämätön 
tosiasia, on silti vaikea yhtyä varauksetta hänen ajatukseensa, että maailma olisi muuttunut 
kauttaaltaan meidän tekemäksemme. Siitä ei ole tullut kategorisesti keinotekoinen – artefakti. 
Kenties läpeensä paatunut kartesiolainen voisi ajatella, että Töölönlahdella pikkukaloja 
pyydystävä kalatiira (Sterna hirundo) on pohjimmiltaan mekaaninen kone, muttei hänkään 
pitäisi sitä ihmisen tekemänä artefaktina. Edelleen tuntuu liioitellulta väittää, – kuten McKibben 
tekee193 – että inhimillisestä maailmasta erottuva villiyden sfääri katoaisi täysin. Ei happosade 
tee aarniometsästä yhtään vähemmän villiä ainakaan siinä yksinkertaisessa merkityksessä, että 
se olisi paremmin ihmisen hallinnassa. Olennaista on, ettemme hallitse happosateitakaan, 
vaikka ne osittain ovatkin meidän aikaansaannostamme. 
Steven Vogel on useassa artikkelissaan tarkastellut kriittisesti McKibbenin argumentaatiota. 
Vogelin mukaan McKibbenin dualistinen, luonnon ja ihmisen kategorisesti erottava kanta on 
toinen vallitseva tapa ymmärtää ihmisen ja luonnon välinen suhde. Dualistisen kannan 
kriittinen tarkastelu avaa väistämättä myös toisen keskeisen tavan ymmärtää tätä suhdetta. 
                                                          
191 Edellisen lainauksen lisäksi McKibben tuo tämän esiin aivan suoraan esim. puolustaessaan erämaa-käsitettä 
[wilderness] (McKibben 2003, 50–60) ja korostaessaan painokkaasti, että luonto merkitsee nimenomaan 
itsenäistä voimaa ja inhimillisestä täysin erillistä sfääriä (mt., 69). 
192 McKibbenin premisseillä on siten mahdotonta ajatella sellaisia inhimillisiä toimia, jotka olisivat luontoa 
säilyttäviä, sillä ihminen on määritelmällisesti epäluonnollinen ja tuhoaa luontoa (Vogel 2002, 28; Vogel 2011, 
85). McKibbenin näkemyksen käsitteellisestä ongelmallisuudesta ks. erit. Vogel 2011, 88–90. 
193 McKibben 2003, 48. 
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McKibben esimerkiksi sivuuttaa täysin sen ilmeisen tosiasian, että ihminen on, samoin kuin 
mikä tahansa muukin biologinen organismi, evoluution tulos. Siksi olisi myös perusteltua 
väittää, että ihminen on itse asiassa osa luontoa.194 Toinen vallitseva tapa hahmottaa luonnon ja 
ihmisen välinen suhde lähteekin siitä premissistä, että luonto on koko olevaisen käsittävä 
kokonaisuus, joka sisältää kaikki fyysiset, kemialliset, biologiset ja geologiset ilmiöt.195 
Ihminen on tässä katsannossa osa luontoa, ja siten myös kaikki mitä ihminen tekee, on 
määritelmällisesti luonnollista.196 
Toinen näkemys ei kuitenkaan vaikuta vastaavan perusintuitioita sen paremmin kuin 
ensimmäinenkään. Vapun jälkeistä Kaivopuistoa tai Tyynenmeren jätepyörrettä on vaikea 
mieltää luonnolliseksi. Siksi onkin pyritty löytämään välittävä kanta, jonka mukaan luonto ei 
olisi niinkään vastakohta ihmiselle vaan holistisemmin ymmärretty biologinen maailma tai 
biosfääri, flooran ja faunan kokonaisuus. Näin on myös mielekästä ajatella ihmisen olevan 
vuorovaikutussuhteessa luonnon kanssa. Ongelmaksi muodostuu edelleenkin se, ettei 
määritelmä sulje pois ihmistä biologisena organismina ja siten kaikkea ihmisen tekemää 
luonnollisena. Tätä kantaa on pyritty tarkentamaan siten, että ihmiset ovat luonnollisia, mutta 
heidän valmistamansa tuotteet eivät ole. Myös tässä ajaudutaan kuitenkin umpikujaan, koska 
lisääntymisen, aineenvaihdunnan ja hengittämisen kaltaiset ihmisen ”tuotteet” olisi leimattava 
keinotekoisiksi.197 
Yksi mahdollinen tarkennus on tietysti määritellä edellä mainitun kaltaiset inhimilliset – niin 
sanottuihin biologisiin perustarpeisiin liittyvät tai eloonjäämiselle välttämättömät – tuotteet 
luonnollisiksi. Näin olisi luontevaa ajatella, että inhimilliset toimet, joihin liittyy harkintaa, 
valintaa ja siten intentionaalisuutta, tuottavat artefakteja. Mutta myös tämä on kalteva pinta, 
sillä ensiksikin on selvää, että vaikkemme pysty täysin päättämään biologisista 
                                                          
194 Vogel 2011, 86. 
195 Myös Raymond Williams (1988, 219) nostaa Keywords-teoksessaan esiin nämä kaksi vallitsevaa kantaa 
hahmottaa luonnon ja ihmisen välistä suhdetta. Williamsille luonto-sanan perusmerkitykset ovat 1) jonkin asian 
perustava luonne tai laatu, 2) luontainen voima, joka ohjaa joko maailmaa, ihmistä tai molempia, 3) 
materiaalinen maailma sinänsä, johon ihminen kuuluu tai ei kuulu. Yllä esitetyt luontokäsitykset koskevat 
nimenomaan kolmatta perusmerkitystä. Arnold Berleantin (1992, 7) mukaan mainitut kaksi luontokäsitystä 
edustavat pohjimmiltaan lockelaista näkemystä, jonka mukaan luonto on ihmisen ulkopuolinen sfääri, sekä 
spinozalaista näkemystä, jonka mukaan luonto on kaiken kattava organismi. Laajemmin teemasta ks. mt. 7–10. 
196 Esim. Vogel 2011, 86–87. Vogel viittaa tässä yhteydessä John Stuart Millin artikkeliin ”Nature” (1874), jossa 
Mill nostaa esiin juuri nämä kaksi pääasiallista luontokäsitystä: luonto erotettuna ihmisestä tai luonto kaiken 
kattavana kokonaisuutena. Vastaavasti luonnollisen vastakohdaksi asettuu näin joko keinotekoinen (esim. 
McKibbenin kanta) tai yliluonnollinen. 
197 Vogel 2011, 90–92. 
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perustarpeistamme, voimme tietyissä rajoissa toteuttaa harkintaa suhteessa niihin.198 Toiseksi 
intentionaalisuus on ominaisuus, joka on kehittynyt evoluution myötä. Ihminen on toisin sanoen 
lajityypillisen kehityksensä myötä intentionaalinen eläin. Miksi siis juuri intentionaalinen 
toiminta tuottaisi epäluonnollisia lopputuloksia?  
Erottelu ei-intentionaaliseen ja intentionaaliseen tuo siten luonnollisuuden tarkasteluun 
kyseenalaisen dualismin, joka tällä kertaa asettuu ihmiseen. Ihminen on sisäisesti jakautunut 
luonnolliseen (jonka välityksellä ihminen on osa luontoa) sekä intentionaaliseen eli ajatteluun 
tai kognitioon (jonka takia ihminen ei ole osa luontoa). Näin ruumis tuottaa luonnollisia 
lopputuloksia, mieli epäluonnollisia artefakteja.199 
Eräänlaisena pelastusyrityksenä dualistisen tarkastelun ongelmaan on tarjottu ajatusta 
luonnollisuudesta asteominaisuutena.200 Kuten Vogel huomauttaa, ajatus jatkumosta ei 
kuitenkaan poista sitä, että jatkumon ääripäät muodostavat suhteessa toisiinsa vastakohtaparin. 
Näin dualismi on vain käsitteellisesti venytetty asteikoksi, jonka positiivinen pää on puhdas 
luonnollisuus ja negatiivinen puhdas (ihmisen luoma) keinotekoisuus.201 Kuten olen edellä 
tuonut esiin, tämä dualismi ei kuitenkaan ole käytännön esimerkkien valossa kestävä. 
Käsitteellistä painoarvoa sille voi antaa vain yhtenä mahdollisena stipulatiivisena määrityksenä 
termille ”luonnollinen”. Tämä on tietysti sinänsä mahdollista, mutta arvoa sillä on lähinnä vain 
teknisenä määrityksenä.202 Lisäksi ”luonnollisen” määritelmänmukainen vastinpari 
”keinotekoisuus” paljastuu lähemmässä tarkastelussa kaikkea muuta kuin yksiselitteiseksi ja 
puhtaaksi ominaisuudeksi, ainakin jos sitä ajatellaan yksinkertaisesti puhtaan inhimillisen 
intentionaalisuuden tuotoksena. Siksi tarkastelenkin seuraavaksi lähemmin artefaktia. 
 
                                                          
198 Esimerkiksi Pauline von Bonsdorffin (2000a, 164) käsitys ruumiillisuudestamme ottaa tämän huomioon. Hän 
hahmottelee erityisesti Maurice Merleau-Pontyn ja Gernot Böhmen ajattelun kautta eräänlaisen välittävän 
näkemyksen ja toteaa, että eletyn ruumiillisuutemme ”kautta luonto ilmenee meitä koskettavana, osana 
itseämme, eikä pelkästään ulkoisena ympäristönä. Ruumiillinen olemassaolomme on luonnon ja kulttuurin, 
myötäsyntyisen ja opitun muuntuva yhdistelmä.” Luonnon tavoin voimme myös kultivoida ruumistamme (tästä 
teemasta ks. esim. Shusterman 2008), mutta lopullisesti se ei koskaan ole hallinnassamme. Tähän perustuu 
viime kädessä myös kuolevaisuutemme. Ludwig Wittgensteinia mukaillen: ruumiillisuuteni rajat merkitsevät 
maailmani rajoja. Tämä ilmenee kouriintuntuvasti esimerkiksi siten, ettemme voi nostaa voimiamme 
raskaampaa taakkaa, selviydy hengissä liian kylmässä tai kuumassa tai ilman riittävää ravintoa. Ruumis on myös 
haavoittuva, se kipeytyy ja sairastuu tahdostamme riippumatta. (von Bonsdorff 2000a, 164–166.) 
Ruumiillisuudesta seikkaperäisemmin ks. Luku 3.3. 
199 Vogel 2011, 92–93. Luonnon ja luonnollisen määrittelyn ongelmista ks. myös Soper 1995, 15–36. 
200 Esim. Katz 1997, 104; Ross 2006b, 21–26. 
201 Vogel 2003, 152; 2011, 96. 
202 Vogel 2003, 154; 2011, 88–89. 
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Artefakti 
Konventionaalisen käsityksen mukaan artefaktit ovat ihmisen tuottamia esineitä tai ilmiöitä, 
jotka on tarkoitettu täyttämään inhimillisiä tarpeita. Ilman tätä ennalta määrättyä 
tarkoituksenmukaisuutta artefakteja ei olisi olemassa. Näin artefaktit ovat välttämättömässä ja 
välittömässä ontologisessa sidoksessa inhimillisiin intentioihin.203 Tämä perusjako palautuu jo 
edellisessä luvussa esittelemääni Aristoteleen ajatukseen luonnollisten olioiden ja artefaktien 
erosta. Perusajatus on, ettei artefakteilla ole inhimillisestä intentiosta itsenäistä luonnetta tai 
olemusta.   
Steven Vogel painottaa, ettei ole kuitenkaan lainkaan selvää, että artefaktien ontologinen 
perusta tai luonne määrittyisi yksiselitteisesti inhimillisen intention kautta. Tämä paljastuu jo 
siinä yksinkertaisessa huomiossa, että pikemminkin artefaktien käyttö kuin niille intention 
kautta osoitettu käyttötarkoitus määrittää artefaktin luonnetta. Esimerkiksi oksa voi toimia 
kävelysauvana tai ongenvapana, vaikkei sen olemassaolon taustalla olekaan inhimillistä 
intuitioita, eikä sitä alun perin olisi valmistettu täyttämään inhimillisiä tarpeita. Näiden 
huomioiden nojalla sitä ei voi pitää keinotekoisena. Se vain sattuu tietyssä tilanteessa olemaan 
käyttökelpoinen apuväline, eräänlainen ad hoc -artefakti.204 
Toisaalta alun perin tiettyä tarkoitusta varten suunnitellut artefaktit voivat osoittautua 
käyttökelpoisiksi aivan muussa kuin alkuperäisessä tarkoituksessaan.205 Samoin artefaktin 
alkuperäinen tarkoitus voi historian myötä hämärtyä, muuttua kokonaan tuntemattomaksi tai 
vaihtua toiseksi.206 Esimerkiksi jatulintarhojen alkuperäinen tarkoitus on arvailujen varassa ja 
nykyään ne toimivatkin historiallisina artefakteina esimerkiksi tutkimuksen ja turismin 
tarpeisiin. Näiden esimerkkien valossa on selvää, että artefaktien ontologinen riippuvuussuhde 
tekijän intentiosta ei ole lainkaan niin kiinteä kuin konventionaalinen tulkinta olettaa, ja joissain 
tapauksissa artefakti voi osoittautua jopa riippumattomaksi inhimillisestä intentiosta.207 
                                                          
203 Ks. esim. Hilpinen 2011; Katz 1997, 114–115; 121–122. Tämä artefaktin perusmerkitys tulee ilmi jo sanan 
etymologiassa. Se on johdettu latinan sanoista arte, joka on syytä ilmaiseva ablatiivimuoto (mistä, minkä 
johdosta?) sanasta ars (taito, taide) sekä factum, joka on partisiipin perfekti verbistä facere (tehdä), eli vapaasti 
suomennettuna keinotekoinen. (Hilpinen 2011.)  
204 Vogel 2003, 155. 
205 Esimerkiksi antibiootin keksiminen oli tunnetusti vahinko (home pääsi solumaljalle). Sildenafiili (tunnettu 
kauppanimellä Viagra) on tuoreempi farmakologinen esimerkki. Se kehitettiin alun perin sydänlääkkeeksi, 
mutta ennakoimaton sivuvaikutus teki siitä farmakologisen läpimurron. 
206 Vogel 2003, 155.  
207 Mp.; Lo 1999, 259. Samaan teemaan liittyy läheisesti myös subjektiivisen taideteorian puolella käyty 
keskustelu tekijän intentioista sekä niin sanotusta intentioharhasta. Ks. esim. Seppä 2012, 66–73. 
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Artefaktin yksiselitteinen yhdistäminen inhimilliseen intentioon ohittaa myös sen tosiasian, että 
usein nimenomaan ei-intentionaaliset ominaisuudet nousevat artefakteissa merkittävään 
asemaan. Vogelin mukaan itse asiassa pikemminkin tämä on luonteenominaista artefakteille: 
ne tuottavat aina ei-intentionaalisia ja siten odottamattomia vaikutuksia ja siten ne aina ylittävät 
sen, mikä oli alkuperäinen inhimillinen intentio.208 Tämä on jopa olemuksellista artefaktin 
realisoitumisen prosessissa. Toisin sanoen artefaktin realisoituminen tarkoittaa sitä, että puhdas 
intentio on ylitettävä. Intention realisoiminen artefaktiksi tarkoittaa siis astumista intention 
ulkopuolelle. Tässä mielessä kaikki (realisoituneet) artefaktit ovat intention ulkopuolella.209  
Vogelin ajatus artefaktin ”luonnollisuudesta”, joka ylittää ihmisen intention, on suoraa 
jatkumoa Aristoteleen ajatukselle muodon ja materian yhteispelistä. Aristoteleelle materia on 
aktiivinen osapuoli (ei pelkkää kuollutta, muovattavaa ”raaka-ainetta”) silloin, kun muoto 
aktualisoituu. Esimerkiksi se, valitseeko kuvanveistäjä patsaan materiaaliksi pronssin vai 
marmorin, vaikuttaa toteutuvaan muotoon. Kari Väyrysen sanoin aristoteelisessa katsannossa 
aine on eräänlainen ”kontaktipinta, jossa luonnon luovat voimat ja kulttuurin luovat voimat 
kohtaavat.”210 Tämä johtaa vastaavasti siihen, etteivät tämän yhteistyön tulokset ja 
kontaktipinnasta syntyneet tuotokset ole koskaan täysin meidän hallinnassamme; toimintamme 
tulokset vastaavat vain osin tietoisia päämääriämme. 
Lisäksi ihmisen aikaansaamien ilmiöiden ja asioiden kirjo on niin laaja, että 
konkreettisemmassa tarkastelussa on ongelmallista väittää kategorisesti, että artefaktit olisivat 
olemassa yksiselitteisesti ihmisen tarpeita varten. Ei ole yksiselitteistä, miten esimerkiksi 
eläinsuojeluyhdistykset toteuttavat inhimillistä tarvetta. On myös kuviteltavissa tapauksia, 
joissa inhimillinen intentio on nimenomaan sallia ei-intentionaalisten, ennakoimattomien ja 
hallitsemattomien prosessien tapahtua. Esimerkiksi luonnonsuojelualueilla on yhtäältä 
virkistystarkoitus, toisaalta luonnon monimuotoisuuden ja siten inhimillisen toiminnan 
minimoimisen tavoite. Näin pääasiassa ovat prosessit, jotka eivät ole suorassa ontologisessa 
sidoksessa inhimilliseen intentioon. Siten myöskään luonnonsuojelualueen perustamisen 
perimmäinen motiivi ei ole yksiselitteisesti inhimillinen tarve. Ihmisperäisyys ei 
automaattisesti tarkoita ihmiskeskeisyyttä.211 
                                                          
208 Vogel 2003, 156. 
209 Mp. 
210 Väyrynen 2006, 27. 
211 Ma., 157–158; Lo 1999, 253.   
67 
 
Yksi mahdollinen tulkintatapa, joka ottaa huomioon edellä esitetyn kritiikin, on korostaa 
ylipäätään inhimillisen intervention asemaa artefaktien määrittelyssä. Tämä kytkeytyy suoraan 
edellä esitettyyn ajatukseen, että inhimilliset ”tuotteet” ovat luonnollisia silloin, kun ne ovat 
biologisten tai evolutiivisten prosessien määrittämiä. Keinotekoisia olisivat näin tuotteet, jotka 
ovat tietoisen inhimillisen manipulaation ja kontrollin eli teknologian välityksellä 
aikaansaatuja. Tässä tulkinnassa artefaktien olemassaolon perusta ei ole inhimillinen intentio 
tai päämäärä sinänsä, vaan tosiasia, että ihminen on (muilla kuin biologisesti tai evolutiivisesti 
määrittyneillä) toimillaan vaikuttanut niiden olemassaoloon. Artefaktien keskeinen ontologinen 
riippuvuus kytkeytyy siis inhimillisiin keinoihin, eli teknologiaan; osallisuus teknologiaan 
määrittää ilmiön tai asian pohjimmiltaan ihmiskeskeiseksi ja siten keinotekoiseksi.212 Tässä 
katsannossa esimerkiksi lemmikkieläimet ja happosateet – sekä happosateiden saastuttamat 
ympäristöt – ovat yksiselitteisesti artefakteja. 
Tulkinnan keskeinen ongelma on, että ilmiöiden kehkeytymisen prosessi ymmärretään 
yksiulotteisesti ja ihmisen vaikutus liian totaaliseksi. Esimerkiksi Helsingin 
valkoposkihanhipopulaation (Branta leucopsis) kehittymisen merkittävä alkusysäys on ollut 
Korkeasaaren eläintarhassa kasvaneiden hanhien vapauttaminen ja hanhiparien onnistunut 
pesiminen pääkaupunkiseudun luodoilla.213 Ilmeisestä inhimillisen teknologian 
alkuvaikutuksesta huolimatta on kuitenkin selvää, että hanhikannan kasvu on ollut seurausta 
niiden biologis-evolutiivisesta lisääntymis- ja sopeutumiskyvystä. Toisin sanoen itse 
pesimisprosessi, jonka myötä hanhikanta on kasvanut, perustuu hanhien ”biologiseen 
autonomisuuteen” ja on siten teknologiasta riippumaton.214 Vaikka ihmisellä on ollut kiistaton 
osansa ilmiön kehittymisessä, ei sen nojalla silti ole mielekästä kutsua ”cityhanhia” 
artefakteiksi.215 
                                                          
212 Katz 1997, 122–123. 
213 Väänänen ym. 2010, 74. 
214 Lo 1999, 253–256. Biologinen autonomisuus tarkoittaa tässä organismin sisäsyntyistä kykyä ylläpitää itseään 
ja tuottaa ympäristöönsä sopeutuvia elinkelpoisia jälkeläisiä (Lo 1999, 255). On tietysti syytä huomauttaa, että 
valkoposkihanhi on monimutkaisesti kietoutunut osaksi inhimillisten intentioiden ja teknologioiden verkostoja. 
Se on suojeltu laji ja erityisesti ”cityhanhet” elävät osana inhimillisiä, rakennettuja ympäristöjä, joissa niillä ei 
ole luontaisia vihollisia.   
215 Vastaavasti ihmisiä, joilla on tekohammas, keinonivel tai hiuslisäke ei ole syytä kutsua kyborgeiksi. 
Rajatapausesimerkkejä ovat bioteknologian avulla tuotetut geenimanipuloidut ja erityisesti niin sanotut 
siirtogeeniset organismit, joissa toisilleen vieraiden lajien perimää on yhdistetty. Näin evoluutioprosessi 
ylittämällä on luotu uusia lajeja, joita ei olisi olemassa ilman bioteknologiaa. Siirtogeenisille organismeille on 
myönnetty myös patentteja, joten niistä voidaan hyvällä syyllä käyttää termiä ”elollinen artefakti”. 
Siirtogeeniset organismit ovat rajatapaus siksi, että myös ne voivat säilyttää biologis-evolutiiviset kykynsä. 
Tämä tarkoittaa biologista autonomiaa ja riippumattomuutta inhimillisestä kontrollista ja siten myös 
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Hanhiesimerkki on kuvaava myös siinä mielessä, että se osoittaa miten ihmisperäinen 
puuttuminen ympäristöön ei välttämättä ole tuhoisaa, vaan se voi olla ei-ihmiskeskeistä ja 
muiden lajien kannalta jopa suopeaa. Teknologia voi siten olla myös ympäristöystävällistä, 
mikä edelleen korostaa jyrkän luonnollinen–keinotekoinen-erottelun keinotekoisuutta.216  
Luonnollisuuden ja keinotekoisuuden lähempi tarkastelu osoittaa mustavalkoiset dualismit 
käsitteellisesti horjuviksi ja harhaanjohtavan normatiivisiksi. Esimerkiksi McKibbenin 
lähtökohdat ovat alttiit tälle kritiikille. Samalla on korostettava, että hänen pääteesinsä on yllä 
esitetystä kritiikistä huolimatta käsitteellisellä tasolla painava, sillä se asettaa uudella tavalla 
harkittavaksi ihmisen ja luonnon välisen suhteen. Luonto ihmisestä irrallisena todellisuuden 
osa-alueena tulee kyseenalaiseksi.  
Toisaalta luonnon loppu voi aivan hyvin pitää paikkansakin. Erityisesti Vogel (2002) on tällä 
kannalla. Hänen radikaali ehdotuksensa onkin, että meidän tulisi vakavasti harkita luopumista 
luontokäsitteestä jo pelkästään sen epämääräisyyden takia ja sen sijaan puhua ympäristöstä. 
Pahoin kuitenkin pelkään, että ympäristö on liian laaja kattokäsite tai ”kaatoluokka”, ja Vogelin 
ehdottama ratkaisu johtaa vain uusiin ongelmiin sekä tarpeeseen luoda erotteluja esimerkiksi 
luonnonympäristön ja rakennetun ympäristön välillä. Lisäksi on selvää, ettei Vogelin kanta 
anna paljon tarttumapintaa kaupunkiluonnon käsitteellisen määrittelyn kehittelyyn. 
Poliittisen teorian tutkijat Archer, Ephraim ja Maxwell esittävät mielestäni Vogelin ajatusta 
huomattavasti lupaavamman vaihtoehdon luontokäsitteen tarkasteluun, ja mikä tärkeintä, myös 
kaupunkiluonnon tarkasteluun. Heidän mukaansa poliittisessa keskustelussa ”luonto” on 
pitkään toiminut käsitteenä, johon vedoten on perustultu erilaisten poliittisten järjestelmien ja 
katsomusten lainvoimaisuutta ja normatiivisuutta (esimerkiksi: kommunismi on ihmiskunnan 
luontainen kehityssuunta). Muun muassa dekonstruktio, sukupuolentutkimus, 
poststrukturalismi ja -kolonialismi ovat kuitenkin viimeistään osoittaneet, että poliittisten 
järjestelmien tarkastelu ”luonnollisuuden” kautta on kyseenalaistettava lähtökohta. Siksi 
poliittisen teorian keskiöön on noussut ”toisen luonnon” käsite, joka viittaa esimerkiksi 
tapoihin, uskomusjärjestelmiin ja erilaisiin kulttuurisiin käytänteisiin. Poliittisen teorian 
tarkastelua on pyritty sittemmin rakentamaan toisen luonnon käsitteen varaan. Samalla on 
                                                          
potentiaalisia ei-intentionaalisia ja ennakoimattomia seurauksia. (Lee 2003; Biser 2013.) Kiinnostavia 
rajatapauksia löytyy myös biotaiteesta, esimerkkinä Eduardo Kacin teos GFP-bunny (2000), joka on 
fosforinhohtoiseksi geenimanipuloitu lemmikkikani. Laajemmin tästä aihepiiristä ks. esim. Huhmarniemi 2011.   
216 Lo 1999, 265; Lähde 2006a, 103. 
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kuitenkin syntynyt tarve ymmärtää uudelleen luontokäsitteen merkitys poliittiselle teorialle ja 
sen suhde toiseen luontoon. Tästä johtuen poliittisessa teoriassa on noussut esiin hybridin 
käsite. Nykykäsitys onkin, että poliittinen todellisuus on hybridi tila, johon toisen luonnon 
tekijät vaikuttavat yhtä lailla luonnollisten tekijöiden ohella.217 
En pysty tässä syventymään tarkemmin poliittisen teorian keskusteluihin. Pääasia on, että oman 
tutkimukseni kannalta poliittisen teorian lanseeraamat toisen luonnon ja hybridin käsitteet 
viittaavat suoraan suuntaan, johon haluan kaupunkiluonnon määrittelyä johdatella.  
 
2.3 Kaupunkiluonnon määrittely 
Olen jo johdannossa viitannut siihen, ettei kysymykseen ”mikä tai mitä kaupunkiluonto on?”, 
ole löydettävissä yksiselitteistä vastausta. Esimerkiksi Haila, Joutsiniemi, Kervinen ja Lodenius 
toteavat ekologisesta näkökulmasta tarkasteltuna, että ”käsitettä ’kaupunkiluonto’ ei ole tarpeen 
erityisesti määritellä. Kaupunkiluontoa edustavat kaikki ne kaupunkiympäristöjen osat, jotka 
ovat ihmistoiminnasta riippumattomien prosessien tuotetta.”218 Huomion taustalla on alun perin 
Ciceron (106 –16 eaa.) esittämä ajatus erottelusta ”ensimmäisen” ja ”toisen luonnon” välillä, 
joista edellinen viittaa luonnostaan muodostuneisiin ja jälkimmäinen ihmisen tuottamiin 
ympäristön elementteihin.219 Ciceron mukaan keskeistä on ensimmäisen ja toisen luonnon 
yhteispeli: esimerkiksi maanviljelyksen220 (toinen luonto) tärkein tavoite on luoda kasvaville 
kasveille (ensimmäinen luonto) parhaat mahdolliset kasvuedellytykset. Näin inhimillinen 
toiminta on riippuvaista sekä ensimmäisen että toisen luonnon tarjoamista aineellisista 
reunaehdoista.221  
Vaikka Haila ym. eivät näe kaupunkiluonnon määrittelyä erityisen tarpeelliseksi, heidän 
huomionsa tarjoavat oman tarkasteluni kannalta hedelmällisiä lähtökohtia kaupunkiluonnon 
määrittelyyn. Tutkijaryhmä korostaa, että inhimillisen kulttuurin kehittymisessä avainasemassa 
                                                          
217 Archer, Ephraim & Maxwell 2013. 
218 Haila ym. 2010, 5. Vrt. Asikainen & Jokinen 2008, 49–50. 
219 Ciceron erottelu on periaatteessa suoraan palautettavissa Luvussa 1.1.1 esittämääni Aristoteleen erotteluun 
fysei onta- ja tekhne onta -olioiden välillä. 
220 Vrt. luku 1. Kulttuurin kantasana on latinan colere, ”viljellä” ja siitä johdettu substantiivimuoto cultura, 
”viljelys”. 
221 Cicero 1997, 103; Haila 2004, 189; Lähde 2006a. On selvää, että nykyiseen Monsanton ja muiden 
bioteknologiaa ja -kemiaa hyödyntävien konsernien hallinnoimaan nykymaatalouteen Ciceron huomiot eivät 
enää jäännöksettä päde.  
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on ollut se, miten ihminen on pystynyt hyödyntämään ensimmäisen luonnon tarjoamia 
potentiaaleja ja samalla sopeutumaan sen asettamiin reunaehtoihin: 
Luonnon potentiaalit muuttuvat ihmisille todellisiksi vain siten, että ihmistyö 
sekoittuu yhteen luonnon tuottavien voimien kanssa. Potentiaaleja on vaalittava. 
Vaaliminen ei toteudu jättämällä luonto koskemattomaksi vaan kehittämällä 
menetelmiä sovittaa ihmistoimet ja luonnon prosessit harmonisesti toisiinsa.222 
Ihmisen toimien ja luonnon välisessä suhteessa vastavuoroisuus on siten avainasemassa. 
Ihminen on riippuvainen biosfäärin elinvoimasta mutta myös osittain toista luontoa edustavista, 
itse muokkaamistaan ekologisista kokonaisuuksista, kuten agraariympäristöistä. 
Kaupunkiympäristöissä korostuu toisenlainen dynamiikka sikäli, että siellä ihmisen toimet 
sanelevat ne reunaehdot, joiden puitteissa kaupungeissa esiintyvä luonto on kehittynyt. Haila 
ym. päätyvät tämän havainnon pohjalta kiinnostavaan johtopäätökseen: ”Luonnon ja kulttuurin 
suhde on kaupunkiympäristössä kääntynyt tavallaan ylösalaisin: koska kulttuurisuus on 
kaupungin todellinen luonto, kaupungeissa säilytetyt ja vaalitut luontokohteet ovat artefakteja. 
[…] ’Luonnontilaisuus’ on siksi kaupunkiympäristöissä erityisen keinotekoinen kriteeri 
arvioida luonnon ainesten merkitystä.”223 Tästä päälaelleen kääntyneestä asetelmasta, joka 
luonnehtii kaupunkiympäristöjä, seuraa vastaavasti se tärkeä oivallus, että ”kaupunkiluonto saa 
uudenlaisia normatiivisia merkityksiä. Kulttuurin ja luonnon keskinäistä suhdetta voidaan 
arvioida kaupungissa uudella tavalla.”224 
Hailan ym. havainnot kaupunkiympäristöistä tukevat edellä esittelemääni luonnollisuus–
keinotekoisuus-erottelun kriittistä tarkastelua sekä poliittisen teorian kehittämää hybridi tila -
ajatusta. Lisäksi ne kytkeytyvät esimerkiksi Arnold Berleantin näkemykseen, jonka mukaan 
kaupunkiympäristö on paradigmaattisesti inhimillinen ympäristö, ihmisen luomus.225 Tässä 
suhteessa tutkijaryhmän peruslähtökohta rajata kaupunkiluonto edustamaan pelkästään 
ensimmäistä luontoa eli ihmistoiminnasta riippumattomia prosesseja vaikuttaa kuitenkin 
vähintäänkin ristiriitaiselta. Kuten jo McKibbenin kautta toin esiin, on ihmistoiminnasta 
riippumattomien prosessien olemassaolo maapallolla ylipäätään kyseenalaistettu. Siksikin 
tuntuisi oudolta, että tällaisia prosesseja olisi säilynyt kaupunkiympäristöissä. Lisäksi jos 
                                                          
222 Haila ym. 2010, 5. 
223 Mt., 6. 
224 Mp. 
225 Berleant 1992, 90; 2012, 105–115. 
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Hailan ym. lähestymistavasta poiketen ottaa muutaman tunnustelevan askelen 
kaupunkiluonnon määrittelyn suuntaan, on selvää, että ilmiön monitahoisuuden lisäksi sen 
määrittelyn tekee ongelmalliseksi ihmisen vaikutuksen ohittamaton asema 
kaupunkiympäristössä.  
Hailan ym. näkemyksen ristiriitaisuutta lisää se, että he toisaalta tunnustavat, että 
kaupunkiympäristöissä kaikki on ihmisen toimien määrittämää ja siksi pikemminkin ei-
luonnontilaista. Kaupungit ovat siis läpeensä kulttuurisia, se on niiden ”todellinen luonto”, ja 
siksi ”kaupungeissa säilytetyt ja vaalitut luontokohteet ovat artefakteja.”  Tarkoittaako tämä 
sitä, että säilytettyjen ja vaalittujen luontokohteiden ohella kaupunkiluonto on vielä jokin 
puhdasta ensimmäistä luontoa edustavien ilmiöiden joukko? Vai onko kaupungissa kaikki 
luonto altistunutta toisen luonnon vaikutukselle ja siksi Hailan ym. termein artefakteja? 
Palaan Yrjö Hailan tutkimusryhmän huomioihin vielä hieman tuonnempana. Omasta 
näkökulmastani voin todeta, että kun unohdun ihmettelemään Töölönlahdella pikkukaloja 
pyydystävää kalatiiraa, on pakko todeta, että luonnonprosessit ovat kiistatta läsnä 
kaupunkiympäristöissä. Samalla on vaikea hahmottaa, miksi tämän kaltaiset, keskellä 
kaupunkia havaitsemani ilmiöt olisivat artefakteja. Silti ne tuntuvat olevan pikemminkin 
ihmistoimintaan monimutkaisesti ja välttämättömästi kietoutuneessa suhteessa kuin täysin 
riippumattomia ihmisen toiminnasta. Kaupunkiympäristöjen ominaispiirre tuntuisikin siksi 
olevan, että ensimmäinen ja toinen luonto sekoittuvat keskenään. Selvennän tätä ajatusta 
seuraavaksi pureutumalla Stephanie Rossin kaupunkiluontoon ja sen esteettiseen tarkasteluun 
liittyviin ajatuksiin. 
 
2.3.1 Kaupunkiluonnon arvoituksellisia paradokseja 
Kaupunkiluonnon määrittelyn kannalta Rossin tärkeimmät ajatukset ovat hänen artikkelinsa 
alkupuolella. Hän pyrkii hahmottamaan luontokäsitystä, jonka kautta myös kaupunkiluonnon 
”paradoksaalisen kategorian” tarkastelu olisi mielekästä. Hän lähestyy aihetta ensin lyhyesti 
”luontoa koskevien esteettisten arvostelmien näkökulmasta”.226 Ross esittelee hyvin yleisellä 
tasolla ympäristöestetiikan klassikoiden (etenkin jo mainitun Ronald Hepburnin sekä Allen 
Carlsonin) ajatuksia luonnon esteettisestä tarkastelusta mutta tulee pian johtopäätökseen, että 
                                                          
226 Ross 2006b, 17. Paradoksaalisaalisuudella kaupunginluonnon käsitteen yhteydessä Ross viittaa siihen, että 
kaupunki ja luonto vaikuttaisivat olevan käsitteellisesti toistensa vastakohtia (ma., 26).  
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varsinainen (kaupunki)luonnonesteettinen käsittely vaatii lähtökohdakseen luonnon 
määrittelyä.227 
Varsinaisen tarkastelunsa Ross aloittaa siis luonnon määrittelystä. Myös hän ottaa 
lähtökohdakseen edellä mainitsemani kaksi vallitsevaa käsitystä ihmisen ja luonnon välisestä 
suhteesta ja päätyy johtopäätökseen, että ääripäätulkinnat ”kaikki on luontoa” ja ”puhdasta 
luontoa ei enää ole” eivät ole empiiristen esimerkkien valossa mielekkäitä. Tältä perustalta Ross 
esittää keskeisen teesinsä:  
Mielekkään luontokäsityksen tulisi selittää, että luonto ja kulttuuri ovat toistensa 
vastapareja ja että kummastakaan emme todennäköisesti löydä puhtaita 
esimerkkejä. Myöntäkäämme siis, että luonto ja kulttuuri ovat toisiinsa 
kietoutuneita ja luonnollisuus on asteittaista.228 
Tästä Ross lähtee kehittelemään lähestymistapaa, johon perustuen luonnollisuuden asteiden 
tarkastelu olisi mielekästä ja päätyy näkemykseen, että tarkastelun pohjaksi tarvitaan 
”alkuperäisen tai villin” eli ”kauttaaltaan luonnollisen” luonnon määritelmä, jota vasten 
luonnollisuuden asteita on mahdollista tarkastella. Rossin niin sanottu rekursiivinen (itsensä 
sisältävä) määritelmä luonnosta palautuu aikaan ennen ihmiskunnan syntyä, jolloin kaikki 
maapallolla tapahtuvat prosessit ja prosesseista seuranneet tilanteet olivat täysin luonnollisia ja 
maapallo oli kauttaaltaan luonnollinen. Riippumatta vallitsevien prosessien laadusta tai 
esimerkiksi niiden tuhoisuudesta suhteessa muihin prosesseihin luonnollisuuden määrä ei 
muutu.229 
Tämän jälkeen Ross siirtyy empiirisempään tarkasteluun ja pyrkii havainnollistamaan niitä 
kaupunkikudokseen hajaantuneita, saarrettuja ja harvinaisiakin ”jäänteitä”, joita voi luonnehtia 
kaupunkiluonnoksi.230 Ensiksi Ross huomauttaa, että kaupunkiluonto tuottaa – jopa kaikkein 
urbaaneimmissa ympäristöissä – puitteet kaupunkikokemuksellemme. Tällä hän viittaa 
maantieteellisen sijainnin ja geologisten piirteiden kaltaisiin suhteellisen muuttumattomiin 
tekijöihin sekä sääolosuhteiden, vuoden- ja vuorokaudenaikojen vaihtelun kaltaisiin 
dynaamisiin rytmeihin, jotka yhdessä muodostavat kaupunkiluonnon tarkastelun niin sanotun 
laajakulmahorisontin eli makroskooppisen aspektin. Toiseksi kaupunkiluonto on myös 
                                                          
227 Ma., 18–20. 
228 Ma., 21 (kursivointi PK). 
229 Ma., 23. 
230 Ma., 27. 
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mikroskooppisia ilmiöitä, kuten Senaatintorin portaiden yksittäisiä kasveja ja cityeläimiä, jotka 
muodostavat kaupunkiluonnon mikroskooppisen havaintokentän.231 
Tärkeimmän huomionsa Ross tekee kuitenkin luonnollisuuden asteittaisuuden ajatukseen 
nojaten. Hän päätyy erottamaan neljä kategoriaa, jotka asettuvat jatkumolle luonnollisuuden 
asteiden mukaan ja muodostavat Rossin alustavaksi luonnehtiman kaupunkiluonnon 
luokittelun. Rossin kategoriat ovat keskeytetty luonto, muutettu luonto, rakennettu luonto ja 
keinoluonto.232 Lyhyesti kuvailtuna ensimmäiseen kategoriaan kuuluvat esimerkiksi luonnon 
ennallistamisen tapaukset, toiseen alkuperäisiksi luonnonprosesseiksi katsottujen korvaaminen 
uusilla, kolmanteen keinotekoisten ympäristöjen luominen luonnonmateriaaleilla ja neljänteen 
täysin keinotekoiset ympäristöt, jotka simuloivat luonnonympäristöjä. Luokittelullaan Ross 
pyrkii osoittamaan, että kaupunkiluonnon esteettistä tarkastelua voidaan lähestyä ”moninaisin 
ja pitkälle kehittynein tavoin”. Lisäksi hän väittää, että kolme ensimmäistä kategoriaa tarjoavat 
esteettisesti palkitsevimpia kohtaamisia kaupunkiluonnon kanssa.233 
Oman tarkasteluni ja erityisesti kaupunkiluonnon käsitteellisen määrittelyn kannalta Rossin 
artikkelin laajempi esittely ei ole tarpeen. Edellä esittämäni luonnollisuuden ja 
keinotekoisuuden kriittisen tarkastelun pohjalta on ilmeistä, että yksi Rossin vahvimpia 
oivalluksia kaupunkiluonnon tarkastelussa on hylätä jyrkkä jako luonnollisen ja ihmisen 
luoman välillä. Keskeinen on erityisesti kehotus tunnustaa, että luonto ja kulttuuri ovat toisiinsa 
kietoutuneita.  
Samalla Rossin lähestymistavassa on mielestäni myös ongelmia. Näistä keskeisin palautuu jo 
hänen johdannossa esittämäänsä vakaumukseen tarkastella kaupunkiluontoa nimenomaan 
”luontoa koskevien esteettisten arvostelmien näkökulmasta”.234 Käytän tässä termiä 
”vakaumus” tarkoituksellisesti, koska Ross ei perustele peruspremissiään millään tavalla, vaan 
ottaa sen annettuna. Tästä seuraa, että Ross päätyy valitsemaan kaupunkiluonnon tarkastelun 
viitepisteekseen alkuperäisen, ihmistä edeltävän luonnontilan sekä analyysinsä keskeiseksi 
käsitteeksi alkuperäiseen luontoon palautuvan luonnollisuuden. Tätä puhdasta – ja siten 
transsendenttia, koska sitä ei ihmisen jälkeisessä maailmassa enää ole olemassa – 
                                                          
231 Ma., 28–29. 
232 Ma., 30. 
233 Ma., 30; 30–35. 
234 Toisin sanoen Ross määrittelee lähtökohdakseen lähestyä kaupunkiluonnon tarkastelua kuvailemalla 
”luontoa esteettisen arvioinnin kohteena” (ma., 17).  
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luonnollisuutta vasten Ross erottaa eriasteisia poikkeamia, joiden perusteella hän muodostaa 
luokittelunsa neljään kaupunkiluonnon kategoriaan.  
Toisaalta Ross kuitenkin toistuvasti painottaa kaupunkiluonnon paradoksaalisuutta ja sen 
sisäistä käsitteellistä ristiriitaisuutta.235 Vaikuttaisi myös siltä, että ajatus luonnollisuuden 
asteista juontuu tarpeesta huomioida kaupunkiluonnon käsitteellinen ristiriitaisuus ja samalla 
tunnustaa ilmeinen empiirinen tosiasia, että ihmisen vaikutus on välttämätön osa 
kaupunkiluontoa. Ross ei kuitenkaan mielestäni kehittele havaintojaan riittävän pitkälle eikä 
siksi tee sitä ilmeistä johtopäätöstä, että kaupunkiluonto ei ole luontoa perinteisessä 
merkityksessä. Siitä syystä myöskään koskemattoman luonnon kategoriasta johdettu 
luonnollisuuden käsite ei sovellu kaupunkiluonnon paradoksaalisen ilmiön tarkasteluun. Se ei 
tee oikeutta kaupunkiluonnolle kaupunkiluontona.236  
En siis allekirjoita Rossin ajatusta kaupunkiluonnon tarkastelusta suhteessa alkuperäiseen, 
”puhtaaseen” luontoon ja siitä johdettuihin luonnollisuuden asteisiin. Ensinnäkin Rossin 
tarkastelussa on implisiittisen normatiivisuuden vaara: lähempänä ”puhdasta” luontoa olevat 
kaupunkiluonnon ilmentymät ovat arvokkaampia kuin ”epäpuhtaammat” ilmentymät. Siten 
myös yleisemmällä tasolla tarkasteltuna kaupunkiluonto on aina ”vähäisempää” tai 
”puutteellista” luontoa, koska se on epäpuhtaampaa suhteessa transsendenttiin puhtaaseen 
luontoon.  
Toiseksi kaupunkiympäristössä asteittaisuuden tarkastelu voisi täysin perustellusti lähteä myös 
janan toisesta päästä. Tällöin transsendentaaliseksi viitepisteeksi muodostuisi täydellinen 
keinotekoisuus, esimerkiksi Matrix-elokuvien kuvaama maailma, jossa koneet ovat kaapanneet 
vallan, ”todellisuus” on puhdasta simulaatiota ja ihminen pelkkä resurssi. Erilaiset 
kaupunkiluontoilmiöt olisivat eriasteisia poikkeamia (tai viruksia) tästä puhtaan 
keinotekoisuuden tilasta.  
Kolmanneksi Rossin lähestymistavalla voi olla analyyttistä merkitystä kaupunkiluonnon 
analyysissä, mutta en ole vakuuttunut sen pätevyydestä kaupunkiluonnon esteettisessä 
tarkastelussa. Kaupunkiluonnon esteettinen laatu perustuu sen kokemiseen ja vaikka 
tiedollisillakin tekijöillä on merkitystä esteettisessä kokemuksessa, kaupunkiluontoilmiöiden 
luonnollisuuden asteen määrityksestä voi muodostua niin monimutkainen toimitus, ettei siinä 
                                                          
235 Englanniksi Ross käyttää mm. termiä ”oxymoronic” luonnehtiessaan kaupunkiluontoa (Ross 2006a). 
236 Vrt. Haila 2008, 7. 
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lopulta ole mitään mieltä. Miten luonnollisuus–epäluonnollisuus-janalle asettuvat esimerkiksi 
Hietalahden torikahviloiden varpuset, Vanhankaupunginkoski, kylpyhuoneen silikonisaumojen 
home, syys-lokakuun valo Korkeavuorenkadulla tai tuuli Baanan kuilussa? Oikeastaan ainoa 
esteettisen arvioinnin ja arvottamisen tapa ja peruste, jonka Ross artikkelissaan tarjoaa, on 
hänen implisiittinen biosentrisminsä: luonnollisempi on arvokkaampaa kuin vähemmän 
luonnollinen.237   
Tiivistetysti keskeinen ongelma Rossin tavassa lähestyä kaupunkiluontoa on se, ettei kaupunki-
ulottuvuus saa käsitteellisessä tarkastelussa riittävää painoarvoa. Luontoon kuulumaton aspekti 
(ihmisen vaikutus, keinotekoisuus, kaupunki) on mukana vain negaationa, poikkeaman 
määränä tai mittana. Näin kaupunkiympäristöjen olemuksellisin aspekti, kaupunkius, kääntyy 
Rossin tarkastelussa toiseudeksi tai tunkeilijaksi.238 Taustalla on Rossin vakaumus tarkastella 
kaupunkiluontoa luonnonestetiikan, puhtaan luonnon ja luonnollisuuden asteiden kautta.239 
Tätä korostaa myös Rossin tarkastelussa merkittävän painoarvon saava luonnon 
ennallistamisen puolustaminen. En ole tätä Rossin asennoitumista vastaan, mutta 
kaupunkiluonnon käsitteellisen määrittelyn kannalta hänen peruslähtökohtansa vie nähdäkseni 
harhaan.240 
Ross-kritiikkini kohdistuu osaltaan myös Hailan ym. näkemykseen. Mikäli lähtökohdaksi 
otetaan se – kuten Haila ym. tekevät – että kaupunkiluonto on yksiselitteisesti ihmisen toimista 
erottuvaa ensimmäistä luontoa, on heidänkin kantansa perimmiltään vain muunnelma luonto–
                                                          
237 Tähän vaikuttaisi viittaavan myös Rossin artikkelin viimeinen huomio: ”Taidepuutarhoja arvostaessamme 
korostuvat niiden yhteydet taidemaailmaan, ja tavallisia puutarhoja arvostamme ainakin osittain sen 
perusteella, miten kaukana ne ovat luonnosta” (Ross 2006b, 38).  
238 Olisi liioiteltua nimittää Rossia Lightin hengessä kaupunkivihamieliseksi, mutta selvää on, että Ross on 
omaksunut puhtaan luonnon ideaalin kritiikittömästi, ja siten hänen kaupunkiluontotarkastelunsa 
peruslähtökohta paradoksaalisesti vahvistaa luonto–kulttuuri-dualismia. Puhtaan luonnon ideaalisoinnin voi 
vastaavasti ajatella palautuvan näkemykseen luonnosta alkuperänä tai periaatteena [arkhē], puhtaan arvon 
lähteenä, ks. luku 1.1.1. 
239 Rossilla on sama peruslähtökohta myös varhaisemmassa artikkelissaan (2003), jossa hän myös korostaa (s. 
46), että luonto ja kulttuuri ovat ”kokonaisvaltaisesti ja monimutkaisesti tunkeutuneet toistensa alueelle” (fully 
and densely interpenetrating), mutta ei ota olennaista askelta tunnustaakseen, että tarkastelun olisi lähdettävä 
tästä sekoittuneisuuden tilasta (Ross 2003, 44–46). 
240 Kiinnostavaa on, että Ross erityisesti puutarhoihin keskittyvässä myöhäisemmässä artikkelissaan (2007) 
tarkastelee lyhyesti Ciceron erottelua ensimmäiseen ja toiseen luontoon. Hän lainaa ajatuksen John Dixon 
Huntilta (Greater Perfection: The Practice of Garden Theory, 2000), jolle puutarhat edustavat cicerolaisen 
ensimmäisen ja toisen luonnon väliin sijoittuvaa ”kolmatta luontoa”. Ross kuitenkin hylkää Huntin jaottelun 
käsitteellisesti epäselvänä, koska ensimmäisen luonnon olemassaololle ei ole empiirisiä perusteita ja koska 
toinen ja kolmas luonto ovat kategorioina häilyviä ja sekoittuvat keskenään. Ross 2007, 260–261.  
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kulttuuri-dualismista. Mielestäni keskeinen lähtökohta on, että kaupunkiluonto on ensimmäisen 
ja toisen luonnon sekoittumista.  
Analyyttisenä apuvälineenä tässä voisi käyttää Arnold Berleantin ajatusta metaforasta. 
Berleantin esimerkkimetafora on ”kaupunkierämaa” ja hän painottaa, ettei kyseessä ole 
pelkästään kahden merkityksensä vakiinnuttaneen sanan vuorovaikutus. Olennaista on, että 
metaforaliitoksessa kahden toisiinsa rinnastetun sanan merkitykset ristiinvalottavat toisiaan 
niin, että molempien sanojen aiempi merkitys muuttuu. ”Kun ’erämaan’ merkitys rinnastetaan 
’kaupungin’ merkitykseen ja toisin päin, aikaisemmat merkitykset muuttuvat siinä määrin, että 
enää ei voida puhua termien aiemman merkityksellisyyden tehtävästä metaforisessa 
ilmaisussa.”241 Sama pätee kaupunkiluontoon, jota ei tule tarkastella sen enempää 
yksisilmäisesti luonnon kuin kaupunginkaan kautta, vaan kaupunkiympäristöstä eli 
sekoittumisen tilasta lähtien. Kaupunkiluonto on siten lähtökohtaisesti hybridi. 
 
2.3.2 Hybridi  
Oma näkemykseni siis on, että kaupunkiluonnon määritelmällinen ambivalenssi – Rossin 
sanoin sen paradoksaalisuus tai oksymoron-luonne – on otettava lähtökohtaisesti huomioon sen 
tarkastelussa. Kaupunkiluonto on käsitteellinen hybridi: se on ensimmäisen ja toisen luonnon 
sekoittumista, ja se tuottaa jatkuvasti uusia muotoja tästä sekoittumisesta. Hyödynnän 
seuraavassa hybridi-tarkastelussani erityisesti ranskalaisen filosofi-antropologin Bruno 
Latourin teoksessaan Emme ole koskaan olleet moderneja esittämiä ajatuksia.  
Latourille hybridit ovat eri tavoin verkostoituneita inhimillisen ja ei-inhimillisen 
yhdistelmäolioita tai ”sekasikiöitä”, joista on mahdoton sanoa, onko niiden perustana 
inhimillinen toiminta vai luonto. Latour mainitsee esimerkiksi hi-viruksen, mutta ilmiselviä 
hybridejä ovat myös edellä mainittu happosade sekä McKibbenin esiin tuomat 
ilmastonmuutoksen seurannaisilmiöt.242 
Olennaista siis on, että hybridit ovat yhtä aikaa sekä inhimillisiä että luontoperäisiä, koska ne 
eivät ole yksiselitteisesti sen enempää kulttuurisia tai sosiaalisia konstruktioita kuin luontoa. 
Latourille moderni on ensisijaisesti maailmankuva ja projekti, jonka puitteissa maailma on 
                                                          
241 Berleant 2006, 51. 
242 Latour 2006, 13–16. Vrt. Asikainen & Jokinen 2008, 54; Gandy 2013, 1306. 
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pyritty puhdistamaan käsitteellisesti erilaisista sekasikiöistä ja rajamaan se tarkkarajaisesti 
esimerkiksi inhimillisen ja ei-inhimillisen kategorioihin. Modernin projektiin kuuluu Latourin 
mukaan kuitenkin olennaisesti kaksoisliike, sillä samalla kun moderni pyrkii puhdistamaan 
maailmaa hybrideistä, se tuottaa jatkuvasti uusia.243 
Erinomaisen monitahoinen esimerkki hybridistä Helsingin kaupunkiluonnossa on citykani 
(Oryctolagus cuniculus). Se on alun perin Iberian niemimaalla esiintyneestä villikanista 
lemmikiksi jalostettu laji, joita on havaittu Helsingin kaupunkiluonnossa ainakin vuodesta 1985 
lähtien. Karkulaisista ja vapaiksi päästetyistä satunnaisista yksilöistä koostunut populaatio 
etsiytyi Helsingin kyläsaareen joutomaa-alueelle ja karaistui lopulta talvia vastaan siinä määrin, 
että se villiintyi. Kyläsaaren rakentamisen myötä 2000-luvulle tultaessa kanta joutui 
etsiytymään uusille alueille ja levittäytyi ympäri Helsinkiä ja pääkaupunkiseutua.244 
Citykani on biologisena organismina ja siten biologista autonomiaa omaavana oliona kiistatta 
”luonnollinen” tai ensimmäistä luontoa mutta laajemmassa katsannossa ja 
kaupunkiluontoilmiönä kiistatta hybridi: sitä ei olisi olemassa ilman ihmisen jalostustyötä, 
välinpitämätöntä hoitoa ja kaupunkiympäristöä, jossa se on ilman luontaisia vihollisia voinut 
estoitta lisääntyä ja kehittyä tuhoisaksi tulokaslajiksi. Samalla, paradoksaalisesti, mitä 
villimmäksi ja siten ”luonnollisemmaksi” citykani on kehittynyt, sitä ”epäluonnollisempi” ja 
haitallisempi tulokaslaji siitä on kaupunkiympäristön kannalta muodostunut.245 
Villiintymisestään huolimatta se on kuitenkin edelleen hyvin riippuvainen rakennetusta 
ympäristöstä, jossa sillä ei ole luontaisia vihollisia.246 Citykani on esimerkki oliosta, joka on 
monikietoutuneesti samaan aikaan ensimmäistä ja toista luontoa, eli hybridi. 
Hybridi-käsitteen kautta voi nähdäkseni valaista myös ristiriitaa, joka Hailan tutkimusryhmän 
käsityksiin tuntuu sisältyvän. Ajatus ensimmäisen ja toisen luonnon käsitteellisestä erottelusta 
on perusteltu analyyttinen lähestymistapa kaupunkiluontoon. Ensinnäkin teoreettisemmalla 
tasolla voidaan tarkastella, onko ilmiöllä itsellään biologista autonomiaa suhteessa 
syntymäänsä ja kasvuunsa, vai onko se tässä suhteessa ihmisen toimien määrittämä. 
                                                          
243 Latour 2006, 27–29. Tästä kaksoisliikkeestä johtuu myös se, ettemme ole koskaan olleet moderneja. 
Latourin moderniteetti-argumentista perusteellisemmin ks. mt. 31–83. 
244 Leikas ja Rautiainen 2010, 4. 
245 Kanit ovat erittäin tehokkaita kolmessa asiassa: lisääntymisessä, kaupunkivihreän syömisessä ja kolojen 
kaivamisessa. Näistä viime kädessä jälkimmäisin on vakavin uhka kaupunkiympäristölle, sillä kanien kaivamat 
kolot voivat olla jopa uhka infrastruktuurille kuten teille ja rakennusten perustoille. (Leikas ja Rautiainen 2010.) 
246 Oma kiinnostava ilmiönsä on ollut epäilemättä juuri citykanikannan levittäytymisen laukaisema uusien 
cityeläinten invaasio Helsinkiin. Cityketut ovat tuttu ilmiö esimerkiksi Kaisaniemen puistosta, ja cityhuuhkaja 
pesi Forumin kauppakeskuksen katolla 2011.  
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Biologisesti autonomiset ilmiöt edustavat näin ihmisestä riippumatonta ensimmäistä luontoa, 
ja ihmisen toimista riippuvaiset ilmiöt ovat toisen luonnon edustaja. Tällä tasolla myös Hailan 
tutkimusryhmän peruslähtökohta rajata kaupunkiluonto edustamaan pelkästään ensimmäistä 
luontoa eli ihmistoiminnasta riippumattomia prosesseja on ymmärrettävä.  
Käytännön tasolla, kaupunkiympäristössä, biologisesti autonomiset ensimmäisen luonnon 
ilmiöt joutuvat kuitenkin välittömästi osaksi prosesseja, jotka ovat enemmän tai vähemmän 
ihmisen toimien määrittämiä. Tämän Hailan tutkimusryhmä huomioi toteamalla, että 
kaupunkiympäristössä säilytetyt luontokohteet ovat artefakteja. Tämä tuntuu silti yhtä lailla 
liioitellulta kuin toteamus, että kaupunkiluonto koostuu ainoastaan ensimmäisen luonnon 
ilmiöistä. Hailan ym. näkökulman ongelma onkin – Latourin termein – sen perustava 
modernismi, jonka myötä tarkastellut ilmiöt rajataan inhimillisen (artefakti) ja ei-inhimillisen 
(ensimmäinen luonto) kategorioihin.247   
Analoginen tilanne pätee myös toisen luonnon ilmiöihin, jotka ovat lähtökohtaisesti ihmisen 
toimien tulosta: ne joutuvat välittömästi osaksi prosesseja, jotka ovat vähintäänkin jossain 
määrin ihmisen hallinnan ulkopuolella. Kaupunkiympäristö on siten aina tilanne ja prosessi, 
jossa kaupunkiympäristöön ilmenevien ilmiöiden hybridiluonteesta alkaa välitön ja jatkuva 
neuvottelu. ”Luonto ja kulttuuri kirnutaan samaksi mössöksi joka päivä”248, kuten Latour 
kirjoittaa lievästi kärjistävään sävyyn. Näin esimerkiksi ihmisen jalostama lemmikkikani 
villiintyy citykaniksi. 
Citykani on hyvä esimerkki myös sikäli, että se konkretisoi, miten kaupunkiluontoilmiön 
tarkastelussa voi olla erittäin hankala erottaa, onko ilmiö pohjimmiltaan ensimmäistä vai toista 
luontoa, eli mikä on tässä mielessä ilmiön arkhē. Ensimmäinen ja toinen luonto on silti 
käsitteellisellä tasolla mielekäs erottelu, eikä siitä tästä johtuen ole tarpeen luopua 
kaupunkiluonnon tarkastelussa. Keskeinen huomio kuitenkin on, että konkreettisella 
kaupunkiluonnon ilmenemismuotojen tasolla kaupunkiluonto on ensimmäisen ja toisen 
luonnon sekoittumista, hybridi. Jos kaupunkiluonnon tarkastelussa lähdetään hybridistä, 
sekoittuneisuuden tilasta eikä puhtaista kategorioista, on helpompi hahmottaa, että 
kaupunkiluonto on prosesseja, joissa erilaisten hybridien luonteesta käydään jatkuvaa 
neuvottelua. Kaupunkiympäristö on siten jatkuvan hybridisoitumisen tila. 
                                                          
247 Juuri näiden puhtaiden kategorioiden, kuten artefakti, ongelmallisuutta ja ”epäpuhtautta” olen edellä 
pyrkinyt tuomaan esiin. 
248 Latour 2006, 15. 
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Tiivistetysti: hyväksyn Rossin ehdottaman ajatuksen asteittaisuudesta. Hyväksyn myös Hailan 
tutkimusryhmän ehdottaman ajatuksen kaupunkiluonnon tarkastelusta ensimmäisen ja toisen 
luonnon kategorioiden kautta. Mutta en hyväksy ajatusta, että tarkastelun lähtökohta olisi 
puhdas kategoria asteikon kummastakaan ääripäästä. Toisin sanoen suhtaudun kriittisesti sekä 
Rossin että Hailan tutkimusryhmän näkemysten taustalla vaikuttavaan modernistiseen 
painotukseen. 
Korostan vielä, että olennaista kaupunkiluonnon yhteydessä on, että sen hybridi-luonne – 
sekasikiömäisyys ja ”epäluonnollisuus” – otetaan lähtökohtaisesti huomioon sen tarkastelussa. 
Tämä tarkoittaa sitä, ettei kaupunkiluonnon tarkastelua palauteta esimerkiksi 
”luonnollisuuden” ja ”alkuperäisyyden” käsitteisiin. On nimittäin täysin satunnaista, mihin 
esimerkiksi alkuperäisyyden raja vedetään kaupunkiluonnon kohdalla.249 Näin myös vältytään 
asettamasta implisiittistä normatiivista tulkintakehikkoa, jonka perusteella luonnollisempi tai 
alkuperäisempi olisi arvokkaampaa ja siten tavoiteltavampaa kuin vähemmän luonnollinen tai 
alkuperäinen. Kaupunkiympäristöjen arvotusperusta on myös kaupunkiluonnon suhteen 
ympäristön laatu, eikä esimerkiksi ideaali luonnollisuus.250 
Hybridi siis mahdollistaa kaupunkiluonnon tarkastelun ilman dualismia ensimmäisen ja toisen 
luonnon välillä ja ennen kaikkea ilman hierarkiaa niiden välillä. Lisäksi on tärkeää huomioida, 
että kaupunkiluonnon määrittelyn dilemma on, että sitä kautta pyritään saattamaan (pysyvän) 
läsnäolon piiriin jotain olennaisesti dynaamista; nimeämään ja jähmettämään staattiseksi 
kuvaksi jokin monimuotoinen, jatkuvasti liikkuva, jatkuvassa muutoksessa oleva 
”epäentiteetti”. Tästä johtuen lähtökohtaisesti heterogeeninen hybridin käsite tekee oikeutta 
kaupunkiluonnon perusolemukselle.251  
                                                          
249 Tarkoitan tällä erityisesti sitä, että kaupunkiluonto edellyttää määritelmällisesti kaupungin. Tästä johtuen on 
täysin mahdotonta osoittaa kehitysvaihetta, jolloin nimenomaan kaupunkiluonto olisi ollut alkuperäisessä 
tilassaan mutta kuitenkin kaupunkiluontoa. Tästä huolimatta voi olla kuviteltavissa tapauksia, joissa esimerkiksi 
päätetään suojella tai ennallistaa jokin kaupunkiluontokohde esimerkiksi sen historiallisen arvon ja siten 
”suhteellisen alkuperäisyyden” nojalla. Tämä näkökanta voisi olla yksi perustelu esimerkiksi 
Vanhankaupunginkosken ennallistamisen puolesta.  
250 Tämä on teema, johon palaan erityisesti tutkimukseni loppupuolella. 
251 Esim. Hanna Johansson (2005, 121–123) on maataidetta käsittelevässä tutkimuksessaan painottanut 
heterogeenisyyden käsitteen merkitystä maataiteen ”hajonneen luonteen” kuvailussa. Heterogeenisyys 
huomioi sen, että maataiteen yhteydessä esimerkiksi ajatus teosten kiinteästä identiteetistä ja läsnäolon 
pysyvyydestä murenee. En halua samastaa maataidetta ja kaupunkiluontoa vaan osoittaa niitä molempia 
luonnehtivan heterogeenisyyden. Toinen näkökulma on painottaa hybridiä pikemminkin verbinä kuin 
substantiivina ja siten korostaa sen sisäistä dynaamisuutta. Hybridiys on jatkuvasti muuttuva ja epälineaarisesti 
dynaaminen tila. Juuri hetorogeenisuuden ja dynaamisuuden takia hybridi soveltuu luonnehtimaan 
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Kaupunkiluonnon täsmällisemmän käsitteellisen määrittelyn ohella tavoitteeni tässä luvussa on 
ollut vallitsevien myyttien murtaminen kaupunkiluonnon käsitteen ympäriltä. 
Kaupunkiluonnon käsitteellistä ymmärrystä on suunnattava hienojakoisemmin kuin mihin 
yksikertaistavat tai jopa harhaanjohtavat määritykset kuten kvasialkuperäisyys tai ihminen–
luonto-vastakkainasettelu eri muodoissaan johtavat. Vain näin on mahdollista, että 
kaupunkiluonnolle sen eri konkreettisissa ilmenemismuodoissaan tehdään oikeutta. Tämän 
välttämättömän pohjustavan työn myötä siirryn nyt tarkastelemaan lähemmin ensin esteettistä 
kokemista yleisesti ja sen jälkeen kaupunkiluonnon esteettistä kokemista. Käsitteellisen 
selkiyttämisen kautta on myös mahdollista ymmärtää, mitkä ovat kaupunkiluonnon esteettisen 
vaikuttamisen keskeiset ulottuvuudet. Näin tarkastelua voidaan laajentaa myös siihen, mikä on 
kaupunkiluonnon mahdollinen merkitys kaupunkiympäristöjen koetun laadun kannalta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
kaupunkiluontoa eri muodoissaan, ensimmäisen ja toisen luonnon monikietoutuneena ja jatkuvasti 
muuntautuvana tilana.  
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Oppinut surmaa rakastavaisen, harkinta liuentaa olemattomiin haaveen ja 
kärventää sen hennot lentimet. – Siitä syystä tiede ei tee ihmisiä, vaan tekee 
heistä entiteettejä, abstraktioita. Ah, kunpa tuntisimme ja eläisimme emmekä 
aina erittelisi! Olkaamme naiiveja ennen kuin muutumme harkitseviksi. 
Antautukaamme, ennen kuin vaadimme itseämme takaisin. Kokekaamme, ennen 
kuin tutkimme. Jättäytykäämme elämän vietäviksi. 
Henri Frédéric Amiel252 
 
 
3.  
KAUPUNKILUONTO KAUPUNKIYMPÄRISTÖNÄ 
Yhteiskuntatieteilijä ja kaupunkitutkija Taina Rajanti toteaa, että kaupunki on niin 
monimutkainen, -muotoinen ja -ääninen ilmiö, että sen määrittely-yritykset on tuomittu 
epäonnistumaan. Rajantin väite perustuu käsitykseen, että kaupunki ei palaudu mitattavissa 
oleviin, täsmällisesti määrittyviin ominaisuuksiin (kuten väestöntiheys253), eikä sen 
”ymmärtäminen voi perustua välittömille empiirisille tosiseikoille, joiksi sen kokonaisuus 
voitaisiin analyyttisesti hajottaa”.254 Kaupungin määrittelyssä ainoita mahdollisuuksia ovatkin 
ambivalenssit ja paradoksit: sille on ominaista ristiriitainen moneus; se on kaoottinen järjestys; 
se on samanaikaisesti ainutkertainen ja jaettu. Yhdenmukaisuus ja samankaltaisuus ovat aina 
näennäisyyksiä. Kaupunki on jatkuvasti käynnissä oleva prosessi ja siitäkin syystä se 
suorastaan vastustaa määrittely-yrityksiään.255 
Pauli Tapani Karjalainen muistuttaa, että kaupungin tarkastelu voi tapahtua ainakin kolmella 
perustavalla tasolla: fyysisellä, kokemuksellisella ja kulttuurisella. Hieman yksinkertaistaen 
                                                          
252 Amiel 1959, 31. 
253 Kaupungeista voi toki kerätä erilaista tilastollista dataa, jonka perusteella voidaan esittää joitain yleisiä 
määritelmiä.  Suomen ympäristökeskuksen mukaan kaupunkialueita ovat yli 15000 asukkaan keskustaajamat 
(Helminen ym,, 2014). OECD:n ja Euroopan komission määritelmä eurooppalaisille kaupungeille ks. Dijkstra & 
Poelman 2012.  
254 Rajanti 1999, 25. 
255 Mt., 19, 23–25. Rajanti nojaa luonnehdinnassaan suoraan kaupunkitutkimuksen klassikkoteksteihin, joihin 
olen viitannut jo edellisen luvun alussa. Määrittelyn mahdottomuuteen viittaa myös Arnold Berleant (2012, 
106) päätyessään toteamaan, että kaupunkia ei oikeastaan ole olemassa. Yksiselitteisesti ymmärrettävänä 
entiteettinä se on fiktio, historiaan ja mytologiaan perustuva abstraktio.  
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kaupunkitodellisuus muodostuu näistä kolmesta ulottuvuudesta. Ensimmäisellä Karjalainen 
viittaa kaupunkiin materiaalisena ympäristönä, esimerkiksi konkreettisina rakennuksina, 
puistoina ja infrastruktuurina. Toinen viittaa elämään kaupungissa – toimiimme, joiden kautta 
kaupunki merkityksellistyy meille. Kulttuurinen kaupunki liittyy kahteen edelliseen, sillä 
kaupunki on aina sekä fyysisesti että arkipäiväisten toimiemme tasolla kulttuurisesti 
määrittynyt.256 Helsingin kaupunkikuvassa on kulttuurisesti määrittyneitä paikallispiirteitä, 
jotka poikkeavat esimerkiksi Kööpenhaminan vastaavista, ja tämä pätee myös tapoihimme 
toimia kaupungeissa. 
Fyysisen tarkastelun tasolla voimme tehdä eksaktejakin määrityksiä esimerkiksi rakennusten 
valmistumisvuosista, asukkaiden ikäjakaumista, eläin- ja kasvilajien määristä eri 
kaupunginosissa ja niin edelleen. Rajantin tarkastelussa painottuu selvästi kaupungin 
kokemuksellinen analyysi. Tästä johtuu myös hänen puolustamansa kaupungin eksaktin 
määrittelyn mahdottomuus. Rajanti lähestyy kaupunkia ennen kaikkea laadullisena entiteettinä. 
Hänen kantava väitteensä onkin, että ”kaupunki on ihmisen koti”.257  
Oma lähestymistapani tässä luvussa noudattelee Rajantin suuntaviivoja: lähestyn kaupunkitilaa 
koettuna ja elettynä ympäristönä. Olen kiinnostunut erityisesti kaupungin esteettisen 
kohtaamisen ominaispiirteistä sikäli kuin ne ovat mielestäni olennaisia kaupunkiluonnon 
esteettisen kohtaamisen kannalta. Rajanti lisää edellä esitettyyn kaupungin ”epämäärittelyyn” 
vielä kaksi kiinnostavaa ambivalenssipiirrettä. Ensinnäkin kaupungille on ominaista, että se 
ulottuu yli välittömästi havaittavien rajojensa.258 Lisäksi se sisältää itselleen vieraan.259 
Viimeksi mainittu on luonnollisesti tämän tutkimuksen kontekstissa ytimeenkäyvä havainto: 
kaupunkiluonto on tyyppiesimerkki kaupungin itseensä sisällyttämästä vieraasta. Paneudun 
tähän havaintoon erityisesti seuraavassa luvussa. 
Aloitan tarkasteluni tiiviillä esteettisen kokemuksen luonnehdinnalla. Tämä osio on lähtökohta, 
jota pyrin seuraavissa alaluvuissa laajentamaan ja täsmentämään. Jatkan ensin 
yleisluontoisempiin huomioihin kaupunkitilan kokemisen erityispiirteistä, jossa lähtökohtani 
on Michel de Certeaun (1925–1986) näkemys kaupunkitilan merkityksellisyyden syntymisestä. 
De Certeaun ajatukset toimivat johdantona yksityiskohtaisempaan 
                                                          
256 Karjalainen 1998a, 33. 
257 Rajanti 1999; 2009, 9–10.  
258 Vrt. Berleant 2012, 105–115. 
259 Rajanti 1999, 25. 
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kaupunkiympäristökokemuksen tarkasteluun, jota lähestyn Edmund Husserlin elämismaailma-
käsitteen kautta. Elämismaailmasta täsmennän tarkasteluani edelleen havaitsemisen 
erityispiirteisiin, joita kartoitan havaitsemisen ruumiillisuuden, aistimellisuuden ja 
virittyneisyyden kautta. 
Olen tässä luvussa kiinnostunut erityisesti siitä, mitkä ovat esteettisen kokemuksen 
mahdollisuusehdot kaupunkitilassa kokijan näkökulmasta. Toisin sanoen, mitkä ovat ne 
keskeiset rekisterit, joiden kautta olemme alttiita suhteessa ympäröivään maailmaan. Tässä 
suhteessa intressini ovat samansuuntaiset kuin Sanna Lehtisellä väitöstutkimuksessaan. 
Yhteistä on myös kiinnostukseni eletyn tilan sekä arjen kokemukseen. Lähestymistapani 
poikkeaa kuitenkin Lehtisen tutkimuksesta merkittävästi sikäli, etten painota eletyn tilan 
sosiaalista ja intersubjektiivista ulottuvuutta, vaan oma intressini suuntautuu erityisesti 
elämismaailmakokemukseen sekä esteettisen kokemuksen virittyneisyyden ja sen affektiivisen 
ulottuvuuden tarkasteluun. 
 
3.1 Esteettinen kokemus ja esteettisen ulottuvuudet 
Estetiikan kreikankieliset kantasanat ovat aisthēta, jonka vakiintunut suomennos on aistein 
havaittava eli aistimellinen, sekä aisthēsis, aistiminen.260 Estetiikan oppialan perustajaksi 
kutsuttu Alexander Gottlieb Baumgarten (1714–1762) linjasi tältä pohjalta – sekä aikakautensa 
kartesiolaiseen maailmankuvaan nojaten – seuraavasti: ”Estetiikka (vapaiden taitojen teoria, 
alempi tieto-oppi, kauniin ajattelun taito, järkiajattelulle analoginen havaitsemisen taito, ars 
analogi rationis) on aistinvaraista tietämistä tutkiva tiede.”261 
Jos Baumgartenin linjaus otetaan vakavasti, on estetiikan keskeinen lähtökohta esimerkiksi 
kauneuden tulkintojen sijaan aistimisen tarkasteleminen ja ”havaitsemisen taito” laajemmin. 
Itse asiassa Baumgartenin avauksen voi tulkita vielä tätäkin laajemmin, sillä hänelle estetiikan 
peruslähtökohta on aisthēsis-termin ero noesis-termistä. Noesis-termillä antiikin kreikkalaiset 
viittasivat älyyn, ymmärtämiseen ja ajatteluun, joiden kohteena olivat esimerkiksi laji-ideat ja 
käsitteet. Aisthēsis viittasi vastaavasti Baumgartenin tulkinnassa aistimisen ja havaitsemisen 
ohella myös sisäisiin aistimuksiin, kuten tunnekokemuksiin. Myös tunnekokemukset olivat siis 
                                                          
260 Vuorinen 1996, 139; Berleant 2010, x–xv, 20–21. 
261 Baumgarten 2009, 248. 
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Baumgartenille osa aistimisen aluetta.262 Näin esteettisen tarkastelun alue laajenee aistimisen 
ja havaitsemisen lisäksi tunteiden, mielikuvien, muistikuvien ja mielikuvituksen tutkimukseen. 
Vaikka Baumgarten itse ei näitä alueita systemaattisesti kartoittanutkaan, voi kuitenkin sanoa, 
että hänen työnsä ennakoi useita niistä suunnista, joihin estetiikka myöhemmin kehittyi.263 
Baumgartenin pohjalta on näin mahdollista väittää, että esteettinen arvostelma on hyvin 
monitahoinen merkityskimppu, joka syntyy kohteen ja kokijan välissä ja johon molemmat 
puolet vaikuttavat. On siis yhtäältä kokijan ominaisuudet eli tunne- ja aistiherkkyys suhteessa 
tarkasteltavan kohteen erilaisiin ominaisuuksiin, nyanssitaju, maku ja kyky tehdä erotteluja. 
Toisaalta on kohteen tai tilanteen ominaisuudet eli kvaliteetit. Esteettinen kokemus syntyy 
näiden osapuolten yhteispelissä. Esteettinen on siten laajasti baumgartenilaisittain ymmärretyn 
havaintomme välittämää merkityksellistä kohtaamista maailman kanssa. Voi tietysti ajatella, 
että kauneus on yleiskäsite tilanteille, joissa tämä kohtaaminen on erityisen nautinnollinen, 
harmoninen tai palkitseva. Mutta estetiikka ei tyhjene tähän, sillä merkityksellisyys ei palaudu 
jäännöksettä ainoastaan erityisen palkitseviin kokemuksiin. Siksi puhun mieluummin 
merkityksellisyydestä kuin esimerkiksi pelkästä kauneudesta. 
Myöhemmin estetiikan, esteettisen kokemuksen ja esteettisen alue on ymmärretty yhtäältä 
huomattavasti Baumgartenin lähtökohtaa suppeammin esimerkiksi pelkkänä taide-estetiikkana. 
Toisaalta baumgartenilaiseen tulkintaan on tehty myös tärkeitä lisäyksiä. Oman työni kannalta 
tärkein baumgartenilaisesta lähtökohdasta puuttuva ulottuvuus on edellä alustavasti de 
Certeaun kautta hahmottelemani eletyn tilan painotus. Esteettinen kokemus ei ole 
yksiselitteisesti palautettavissa kokijan ominaisuuksiin ja kohteen ominaisuuksiin, vaan 
lähtökohta on aina ihmisen koko eksistenssi ja elämäntilanne sekä aika ja paikka, jossa kokemus 
tapahtuu. Esteettinen kokemus on siten ennen kaikkea tilanne, joka on monien toisiinsa 
kietoutuneiden tekijöiden sävyttämä.  
Pääosa tämän luvun tarkastelustani kohdistuu juuri näiden tekijöiden kartoittamiseen. Ensin 
kuitenkin lisään Baumgartenin estetiikan tulkintaan kaksi olennaista täsmennystä. 
Ensimmäinen näistä liittyy termin ”esteettinen” ymmärrykseen ja siihen, mistä esteettisen 
                                                          
262 Vuorinen 1996, 139. 
263 Esimerkiksi mielikuvituksen tai kuvittelukyvyn merkitys esteettisessä tarkastelussa on ollut Kantin jälkeisen 
estetiikan yksi peruskysymys. On syytä mainita, että vaikka en itse tässä työssä painota kuvittelukyvyn 
merkitystä, en silti missään tapauksessa vastusta kuvitteluteoreetikoita vaan ajattelen, että kuvittelukyky on 
keskeinen osa esteettistä kokemista ja ihmisen eksistenssiä ylipäätään. Esteettisen kokemisen osalta keskityn 
työssäni kuitenkin sen vähemmän tutkittuihin ulottuvuuksiin. Viimeaikaisesta kuvittelukykyyn keskittyvästä 
esteettisestä tarkastelusta ks. esim. von Bonsdorff 1998, 84–88; Brady 2003, 146–172; Haapala 2015, 21–26.  
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yhteydessä on mielekästä puhua. Toisin sanoen kysymys on esteettisen ulottuvuuksista, joita 
pyrin avaamaan negatiivisen estetiikan eli esteettisesti negatiivisten kokemusten kautta. Toinen 
täsmennys koskee affektiivisuutta, joka on tulevan tarkasteluni kannalta erittäin tärkeä käsite. 
Affektiivisuuteen liittyy myös terminologista epäselvyyttä, koska sen tulkinnoissa on 
huomattavia tieteenalakohtaisia eroja. Sekä negatiivinen estetiikka että affektiivisuus ovat 
avainasemassa myös myöhemmin pohtiessani kaupunkiluonnon esteettistä kokemusta. 
 
3.1.1 Negatiivinen estetiikka 
Arnold Berleant käyttää artikkelissaan ”Negative Aesthetics of Everyday Life” yleiskäsitettä 
”negatiivinen estetiikka” havaintokokemuksista, joilla ei ole selkeää positiivista arvoa. Kuten 
Berleant huomauttaa, arkiymmärrys sotii helposti tällaista sanaparia vastaan. 
Arkiymmärryksessä esteettiseen yhdistyy positiivinen merkityssisältö, ja se liittyy muun 
muassa sellaisiin käsitteisiin kuin ”kauneus” ja ”hyvä maku”. Estetiikka on tässä katsannossa 
positiivisen arvon alue, ja asia (taideteos, esitys, ateria, maisema, toritila, puistikko, 
hanhiparvi), jota ei arvioida positiivisesti, ei voi olla esteettinen.264 
Mutta esteettiset arvoarvostelmat eivät useinkaan ole yksiselitteisen positiivisia. Esimerkiksi 
ylevä, outo, absurdi ja eroottinen ovat määritteitä, jotka eivät asetu hyvä–huono- tai kaunis–
ruma-janoille. Berleant huomauttaakin, että esteettinen arvo on usein moniaineksinen ja 
kerrostunut kokonaisuus ja vain harvoin merkitykseltään yksiselitteisen puhdas. Näin myös 
”rumuudessa” voi olla ”kauneutta”.265 
Tästä välttämättömästä monitulkintaisuudesta huolimatta on tilanteita ja kokemuksia, joita on 
perustelua luonnehtia esteettisesti negatiiviksi. Kun välitön havaintokokemus on 
vastenmielinen, järkyttävä, piinallinen tai kun sillä on vahingollisia tai tuhoisia seurauksia, 
kokemus on Berleantin mukaan esteettiseltä arvoltaan negatiivinen.266 Tähän alustavaan 
määritykseen hän tekee kaksi tärkeää täsmennystä. Ensinnäkin negatiivista estetiikkaa ei tule 
ajatella esteettisesti positiivisen symmetrisenä vastakohtana vaan omana erityispiirteisenä 
alueenaan. Siten esimerkiksi erilaisten esteettisen negatiivisuuden muunnelmien luokittelu on 
harhaanjohtava toimenpide.  
                                                          
264 Berleant 2011, 76–77. 
265 Ma., 77–78. 
266 Ma., 79. 
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Toiseksi negatiivinen estetiikka ei ole myöskään sama asia kuin kielteinen kritiikki. Kritiikki 
liittyy yleensä taideteoksista tehtäviin arvoarvostelmiin, mutta se voi koskea yhtä hyvin 
ympäristöjä tai kulttuurisia käytäntöjä. Negatiivisessa kritiikissä olennaista on tarkastelun 
kohteesta muodostettava arvoarvostelma, joka liittyy kohteen ominaisuuksiin ja puutteisiin, 
joita tarkastelu kohteen ominaisuuksista paljastaa. Tämä on kritiikin perimmäinen tehtävä: se 
tunnistaa, että esteettinen arvo on läsnä, ja negatiivinen kritiikki toteaa, että se jää kohteessa 
saavuttamatta. Kritiikki, negatiivinenkaan, ei kuitenkaan välttämättä osoita esteettisesti 
negatiivisia ilmiöitä sinänsä. Negatiivinen kritiikki ei siis välttämättä sulje pois kaikkia 
positiivisia arvoja. Kuitenkin sellaiset tapaukset, joissa on yksiselitteisesti kysymys esimerkiksi 
kitsistä, kliseistä tai ala-arvoisesta mausta taiteen yhteydessä tai tahdittomuudesta sosiaalisten 
ja kulttuuristen käytäntöjen yhteydessä, on syytä puhua esteettisesti negatiivisista ilmiöistä.267 
Saasteet ja saastuttaminen ovat ilmeinen esimerkki esteettisesti negatiivisesta ilmiöstä. 
Valtamerten jätepyörteet ovat sekä esteettisesti, eettisesti että ekologisesti vastenmielinen 
ilmiö. Berleant nostaa yleisesti tunnustettujen saastuttamisen muotojen (ympäristön tuho, ääni- 
ja valosaaste) oheen myös abstraktimman ”tilan saastuttamisen” käsitteen. Tätä on esimerkiksi 
liiallisten ihmismassojen aiheuttama tilanahtaus julkisissa kulkuvälineissä ja tiloissa sekä liian 
tiheä tai ”tehokas” kaavoittaminen ja rakentaminen, josta voi seurata elinympäristön koettu 
asumismukavuuden ja yksityisyyden puute sekä ruumiillisesti koettu ahdistavuus.268 
Saastuneen tilan esimerkkinä voisi käyttää myös kauppakeskuksia, joissa yhdistyy usein 
ylikuormittunut visuaalisten – ja nykyään enenevästi myös auditiivisten – ärsykkeiden tulva, 
ketjuliikkeiden epäviihtyisä homogeenisyys ja tilan toiminnallinen yksiulotteisuus. Pahimmissa 
tapauksissa tilan saastuminen säteilee myös kauppakeskusten ympäristöön parkkipaikkoina ja 
toiminnallisesti sekä esteettisesti negatiivisina tiloina.  
Tähän liittyy kiinteästi se itsestään selväkin huomio, että esteettisesti negatiiviset ilmiöt eivät 
ole homogeeninen joukko, vaan ne vaihtelevat intensiteetiltään, vaikutustavoiltaan sekä sen 
suhteen ovatko ne tietoisen välinpitämättömyyden seurausta vai tulosta 
ymmärtämättömyydestä. Berleant huomauttaa myös, että valitettavasti esteettisesti negatiiviset 
ilmiöt jäävät usein huomiotta. Ne ovat muuttuneet näkymättömiksi ennen kaikkea jatkuvan 
toiston kautta. Toisin sanoen olemme adaptoituneet, tai vahvemmin ilmaistuna, turtuneet 
                                                          
267 Ma., 79–80. 
268 Ma., 82. 
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niihin.269 Tilanne on kaukana viattomasta, sillä Berleantin mukaan esteettisesti negatiivinen, 
saastunut tila voi aiheuttaa ”esteettistä deprivaatiota”, jolla (sensorisen deprivaation tavoin) voi 
olla syvällisiä negatiivisia vaikutuksia maailmasuhteeseemme. Esteettinen deprivaatio 
vaikuttaa heikentävästi havaintokykyymme eli kykyymme kiinnittää huomiota erilaisiin 
ominaispiirteisiin ja laatuihin niin kulttuuri-ilmiöissä ja ympäristöissä kuin sosiaalisissa 
tilanteissa ja muissa ihmisissä.270 Esteettisesti negatiiviset ilmiöt eivät ole siten ainoastaan 
epämiellyttävä, vaan ne voivat heikentää aisti- ja tunneherkkyyttämme, kaventaa 
kokemustamme ja havaintoamme maailmasta ja köyhdyttää meitä ihmisinä.  
Esteettisesti negatiivinen ulottuvuus on tärkeää tuoda esiin siksi, että se koskee myös 
kokemustamme kaupunkiluonnosta. Tällä en viittaa suoranaisesti esteettisen deprivaation 
tilanteisiin, vaan ajattelen esimerkiksi helmikuista tuulista räntäsadetta Helsingissä ja hanhien 
ulosteiden tarhaamia kaupunkipuistojen nurmikoita. Esteettinen deprivaatio ja tilallinen 
saastuttaminen voivat silti liittyä myös kaupunkiluontoon. En kuitenkaan ensisijaisesti ajattele, 
että kaupunkiluonto voisi olennaisesti myötävaikuttaa näiden potentiaalisesti erittäin 
negatiivisten ilmiöiden kehittymiseen. Pikemminkin kaupunkiluonto voi ennen muuta 
vaikuttaa positiivisesti ja ehkäistä näitä ilmiöitä.  
 
3.1.2 Affektiivisuus 
Mainitsin tunnekokemukset jo ohimennen Baumgartenin yhteydessä osoittaessani, miten 
laajasti hänen estetiikalle antamaansa lähtökohtaa voidaan tulkita. Affektiivisuus ja affekti 
yhdistyvät tunnekokemuksiin tai -reaktioihin, mutta niiden täsmällinen määrittely ei ole 
itsestään selvää.271 Siksi käsitteellinen tarkennus on heti aluksi paikallaan. Termeillä 
”affektiivisuus” ja ”affekti” ei ole vakiintunutta käyttötapaa sen enempää estetiikassa kuin eri 
tieteenalojen välillä. Esimerkiksi psykologinen ja psykiatrinen tutkintakäytäntö voivat poiketa 
merkittävästi muista tieteenaloista, ja myös psykologisen terminologian sisällä voi olla useita 
                                                          
269 Vrt. Mandoki 2007, 40. 
270 Berleant 2011, 81, 83–87.  
271 Tämä on ilmeistä myös esteettisessä keskustelussa. Esimerkiksi Susan L. Feagin (2010) yhdistää – erityisesti 
kirjallisuuteen keskittyvässä tutkimuksessaan – affektiivisuuden yksinomaan tunnetiloihin. Vastaavasti Emily 
Bradylle luonnonesteettinen affektiivisuus liittyy niin luonnossa koettuihin tunteisiin kuin luonnon ilmaisullisiin 
ominaisuuksiin. Luonnon ilmaisevuus koetaan esimerkiksi tunnelmina [moods] ja paikan henkenä [sense of 
place]. Jälkimmäinen voi olla myös kulttuurisesti määrittynyt tulkinta tietyn paikan tai ilmiön ominaisuuksista. 
(Brady 2003, 172–183.) Kuten seuraavassa tulee ilmi, oma tulkintani affektiivisuudesta vastaa pitkälti juuri 
Bradyn jälkimmäistä affektiivisuuden ulottuvuutta.  
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tulkintoja termien täsmällisestä sisällöstä. Ero tulee konkreettisemmin esiin esimerkkien kautta. 
Juha Torvinen määrittelee väitöstutkimuksessaan affektiivisuuden seuraavasti:  
Affektiivisuudella tarkoitetaan […] sellaista tunteenomaista kokemuksen 
muotoa, joka on kokonaisvaltainen virittyneisyys, mentaalinen tunnelma. Toisin 
sanoen affekti on mieliala, joka ei välittömällä tasolla ”kiinnity” mihinkään 
tiettyyn tai yksittäiseen maailmalliseen tai tajunnansisäiseen ilmiöön, objektiin tai 
tapahtumaan vaan koskee koko olemassaolon kunkin hetkistä tilaa ”värittäen” 
siihen liittyviä tapahtumia ja ilmiöitä.272 
Vastaavasti Freudista lähtevässä psykoanalyyttisessä näkemyksessä affektia tulkitaan muun 
muassa seuraavasti:  
[…] ruumiilliset tarpeet ja kiihotukset ilmenevät psyykkisesti vietti-ilmiöinä, 
jotka näyttäytyvät affektina ja siihen liittyvänä mielikuvana. Näiden kohtalot 
voivat olla erilaisia: mielikuva voi tulla tietoiseksi tai se voi tulla torjunnan tai 
siirtymän kohteeksi. Affekti joko tunnetaan tai supressoidaan. Affekti on 
purkautumisilmiö, jota ei voida torjua, vaan se joko ilmenee tai sen ilmeneminen 
estyy.273 
Vaikka jälkimmäinen lainaus koskeekin yksinomaan affektia eikä affektiivisuutta yleisesti, on 
selvää, että lainaukset heijastavat myös kahta toisistaan hyvin poikkeavaa terminologista 
tulkintakäytäntöä. Jälkimmäinen korostaa selvästi affektiivisuutta ihmisen mielen sisäisenä ja 
erityisesti viettitoimintoihimme liittyvänä henkilökohtaisena ja yksityisenä ilmiönä, kun taas 
edellisen mukaan kyseessä ei ole sen enempää mielensisäinen kuin maailmallinenkaan ilmiö 
vaan kokonaisvaltaisesti tilanteeseen sitoutunut ilmiö.274  
Oma lähtökohtani vastaa Torvisen tulkintaa affektiivisuudesta. Hänelle affektit eivät ole 
yksiselitteisesti tunteita tai tunnetiloja vaan tunteenomaisia kokemuksia tai mentaalisia 
tunnelmia. Olennainen ero tunteisiin ja tunnetiloihin on, ettei affektiivisuus ole pelkästään 
                                                          
272 Torvinen 2007, 12. 
273 Äärelä 2009, 98. 
274 Vrt. Freud 1969, 345. Lääketieteen termit -kirja (Nienstedt 2002, 8–9) määrittelee sanan ”affektiivinen” 
seuraavasti: ”(afficere [lat.] saattaa johonkin mielentilaan) mielialaan liittyvä, mieltä liikuttava, tunnepitoinen, 
(vahvan) tunteen sävyttämä.” Mielensisäisyys on myös tämän määritelmän lähtökohta, vaikkakin se on 
psykoanalyyttista tulkintaa huomattavasti neutraalimpi. Myös esimerkiksi humanistisessa maantieteessä on 
oma affektivisuuskeskustelunsa ja tulkinta esimerkiksi affektien, tunteiden ja emootioiden välisestä suhteesta. 
Pile 2010 on tiivis esitys viimeaikaisesta affektiivisuuteen ja emootioihin keskittyneestä maantieteen 
tutkimuksesta. 
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mielensisäinen, yksityinen ilmiö, vaan sekä ihmisen että maailman ominaisuus – tai 
pikemminkin niiden välinen ominaisuus. Esteettiseen kokemukseen palautettuna affektiivisuus 
on sekä kokijaan että esteettiseen kohteeseen ja tilanteeseen liittyvä ilmiö.275 Affektiivinen 
ominaisuus ei siis paikannu yksiselitteisesti kohteeseen. Kysymys ei ole kokemuksesta, jossa 
tarkasteltava kohde herättää meissä jonkin tunnereaktion276, tai tilanteesta, jossa koemme 
piristävää iloa kävellessämme syksyisessä puistossa. Toisaalta en viittaa myöskään tilanteisiin, 
joissa projisoimme tunnetilojamme tai mielialojamme tarkasteltaviin kohteisiin kokiessamme 
esimerkiksi maiseman surumielisenä mielialaamme vastaavasti.  
Kuten Baumgarten estetiikan perustavassa määritelmässään korostaa, on aistimellisuutemme 
esteettisen maailmasuhteemme perusta. Myös affektiivisuutemme perustuu olennaisesti 
aistimellisuuteemme. Aistit ja aistimellisuus ovat yksi välttämätön edellytys sille, että voimme 
havaita maailmassa affektiivisia laatuja ja tulla niiden koskettamaksi. Aistimellisuutemme on 
siis perustava kanavamme ja avoimuutemme suhteessa maailmaan. Miten ja mitä havaitsemme, 
vaikuttaa olennaisesti siihen, millaisena maailma meille avautuu ja millaisia esteettisiä 
ominaispiirteitä maailmakokemukseemme sisältyy.277 Toinen affektiivisuuden perusta on 
kielemme, kulttuurimme, sosiaalisen kanssakäymisen ja koko henkilöhistoriamme määrittämä 
suhteemme maailmaan. Siirryn seuraavassa tarkastelemaan lähemmin, miten nämä 
maailmasuhdettamme perustavat tekijät avautuvat ensinnäkin kaupunkitilakokemuksen ja 
elämismaailman kautta ja toiseksi seikkaperäisemmässä havaitsemisen tarkastelussa.  
 
3.2 Kaupunkitila elettynä tilana ja maisemana 
Arkikokemuksen rikkautta tulkitsevassa klassikkotutkimuksessaan Arkipäivän kekseliäisyys 
ranskalainen Michel de Certeau erottaa kaksi kaupunkitilan mielekkyyden muodostamisen 
tapaa. Ensinnäkin de Certeau kuvailee merkitysulottuvuutta, joka syntyy, kun kaupunkia 
tarkastellaan korkealta näköalapaikalta, katsojan pisteen ympärille hahmottuvana 
panoraamana. Tässä tarkastelutavassa korostuvat etäisyys suhteessa konkreettiseen 
                                                          
275 Esteettisen teorian parista täytyy mainita ranskalainen Mikel Dufrenne (1910–1995), joka korosti 
affektiivisuuden merkitystä jo 1953 ilmestyneessä Phénoménologie de l’expérience esthétique -teoksessaan 
(Dufrenne 2011). Hänen käsityksensä affektiivisuudesta noudattelee tässä hahmottelemaani perusajatusta: 
affektiivisuus on sekä tunteenomaisesti kokevan ihmisen että maailman ominaisuus (Dufrenne 2000, 35–36).  
276 Tämä on esimerkiksi Noël Carrollin (1993) lähtökohta hänen tunnekokemuksen ensisijaisuutta painottavassa 
tulkinnassaan luonnon esteettisestä kokemisesta.  
277 Vrt. von Bonsdorff 1998, 78–84. 
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kaupunkitilaan ja näköaistin merkitystä luovat kyvyt. Näin ympäristön visuaaliset piirteet 
korostuvat, tarkastelun kohdentaminen on hallittua, ja kaupunkitila hahmottuu jäsentyneenä 
kokonaisuutena.278 Esimerkiksi Olympiastadionin tornista Helsingin voi hahmottaa suurempina 
ja siten jäsentyneempinä kokonaisuuksina: pääliikenneväylät kuten junarata ja 
Mannerheimintie; Töölön omalaatuinen korttelirakenne ja sitä halkovat katukuilut; kaupungin 
maamerkit yksittäisinä paikallistumina ja niiden kautta hahmottuvat kaupunginosat; 
kaupunginosien verkosto ja suhteet toisiinsa; Helsingin merellisyys, joka Stadionin tornista 
levittäytyy kaikkialle paitsi pohjoiseen, jossa kohoavat metsät. Helsinki avautuu tästä 
perspektiivistä kaupunkimaisemana, jota voi lukea kuin silmien eteen avautuvaa tekstiä.  
”On tiedon fiktiota, että joku voisi olla vain tämä näkevä piste”279 de Certeau kuitenkin 
huomauttaa ja palauttaa tarkastelun takaisin maan pinnalle, katutasolle. Hän jatkaa: 
Panoraamakaupunki on ”teoreettinen” (siis visuaalinen) simulakrumi, lyhyesti 
sanoen taulu, jonka mahdollisuusehtona on käytäntöjen unohtaminen ja 
väärinymmärtäminen. Näkijäjumala, joka luo tämän fiktion (…) joutuu 
vapauttamaan itsensä arkipäiväisten käytäntöjen hämäristä välitiloista ja 
muuttumaan niille vieraaksi.280  
Arkipäiväinen, käytännön elämämme ei tapahdu näkijäjumalan positiossa, eikä edes Stadionin 
tornin tarjoamassa perspektiivissä, vaan katutasolla. De Certeaulle keskeistä on tämä 
jokapäiväinen, arjen toimiimme liittyvä ympäristön tarkastelu. Tässä tilasuhteessa näköaistilla 
ei ole enää niin ylivertaista asemaa suhteessa muihin aistialueisiin. Lisäksi liikkuminen nousee 
tärkeäksi hahmottamisen tavaksi. De Certeau nostaakin tarkastelunsa keskiöön yhden 
paradigmaattisista kaupunkitilassa toimimisen tavoistamme: kävelyn. Kävely avaa tilan 
koettavaksemme, se todellistaa joitain tilan tarjoamia mahdollisuuksia. Kävely tilallistaa.281 
Etääntyneen tarkkailijan sijaan olemme osa havainnoitavaa, merkityksellistettävää tilaa. 
Etäisyyden päästä havaittu maisema muuttuu eletyksi tilaksi ja ympäristöksi, jossa 
                                                          
278 De Certeau 2013, 142–144; Saarikangas 2002, 69–70. 
279 De Certeau 2013, 143. 
280 Mt., 144. 
281 Kävely on silti vain yksi – vaikkakin yksi perustavimmista – kaupunkitilan tilallistamisen muodoista (vrt. 
Macauley 2007; Lehtinen 2015, 185–190) esim. pyöräilyn, rullalautailun tai raitiovaunulla ja metrolla 
matkustamisen ohella. Kaupunkitilan merkitykset myös muuttuvat suhteessa siihen, liikunko kävellen, pyörällä, 
rullalaudalla, raitiovaunulla vai metrolla (Saarikangas 1999, 32). Hieman toisin muotoiltuna kaikki nämä 
liikkumismuodot avaavat joitain kaupunkitilan tilallistumisen mahdollisuuksista.   
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merkityksellisyys syntyy usein huomaamattomasti, sattumanvaraisten aistimusten ja 
havaintojen kautta.282 
De Certeau erottaa toisistaan panoraamakaupungin ja eletyn kaupungin. Olen kuitenkin samaa 
mieltä kuin Kirsi Saarikangas, joka huomauttaa, että emme voi erottaa näitä kahta tilan 
kokemisen tapaa, sillä ”katsominen, aistiminen ja liikkuminen kietoutuvat toisiinsa”.283 
Keskeinen oivallus siis on, että molemmat merkityksellistämisen tavat ovat elimellisesti 
osallisina kaupunkitilan kokemisessa. Kaupunkitilan kokemista maisemana ja elettynä tilana ei 
ole mielekästä erottaa toisistaan, vaan nämä kaksi tilasuhdetta kietoutuvat toisiinsa ja 
täydentävät toisiaan. Pauli Tapani Karjalaisen termejä lainatakseni ”kaukokartoitus” ja 
”lähikartoitus” ovat molemmat tarpeen, sillä kaupunkikokemus on mielenliikkeiden 
sulautumista ruumiinliikkeisiin.284 Kaupunkitilan merkityksellisyys syntyy liikkumisen, 
moniaistisen havainnon ja kaupunkitilan laajemman visuaalisen hahmottamisen kautta. 
Näistä de Certeaun ajatusten pohjalta johdetuista huomioista tarjoutuu mielestäni kiinnostava 
linkki ympäristöestetiikan perinteeseen. Otan yhtymäkohdaksi Allen Carlsonin klassisen 
ympäristöestetiikan määrityksen, koska se on yksi ensimmäisiä kiteytyksiä sittemmin 
ympäristöesteetikkojen melko yleisesti hyväksymästä kannasta. Lisäksi Carlsonin formulointi 
kytkeytyy sujuvasti de Certeaun ajatuksiin. Pari tarkennusta on kuitenkin tarpeen. Ensinnäkin 
viittaan tässä Carlsonin näkökantaan, joka liittyy ennen muuta luonnonympäristöihin. Lisäksi 
linkki, jonka kautta de Certeaun ja Carlsonin lähestymistavat konkreettisimmin yhdistyvät, on 
maisemakokemus, johon Carlson suhtautuu erittäin kriittisesti.  
Tiivistetysti Carlsonin kanta on, että (luonnon)ympäristöjen esteettisessä tarkastelussa on kaksi 
harhaanjohtavaa mallia, joista toinen lähestyy ympäristöjä maisemina ja toinen yksittäisinä 
objekteina. Molemmat tavat kumpuavat taide-estetiikasta ja typistävät esteettistä 
ympäristökokemusta. Carlson peräänkuuluttaakin kokonaisvaltaisempaa ympäristömallia 
[natural environmental model], joka painottaa osallisuuttamme ympäristöön, mutta korostaa 
                                                          
282 De Certeau 2013, 148–152. Saarikangas 2002, 57, 70–71. 
283 Saarikangas 2011, 181. 
284 Karjalainen 1998a, 35. Lähikartoitus on Karjalaisen käännös Douglas Pocockin termistä intimate sensing 
(artikkelissa ”The Senses on Focus”, 1993). Kaukokartoitus (remote sensing) taas viittaa ensisijaisesti teknisten 
välineiden (esim. satelliitit) avulla etäisyyden päästä tapahtuvaan objektivoivaan havainnointiin (mp.).   
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myös yleistiedon ja erityisesti luonnontieteiden merkitystä esteettisen kokemuksen 
ankkureina.285  
Päähuomio Carlsonin argumentista ympäristöestetiikan tradition suhteen on, että se sulkee pois 
maisema- ja objektimallit ympäristön asianmukaisen esteettisen tarkastelun piiristä ja korostaa 
osallisuutta ympäristöön. Juuri tämä on verraten yleisesti jaettu ympäristöesteettinen kanta.286 
Edellä esitettyyn nähden voisi kuitenkin ajatella, että Carlsonin kritisoimat mallit ja hänen oma 
mallinsa voisivat pikemminkin täydentää toisiaan. On selvää, että ympäristön hahmottaminen 
yksinomaan maisemina tai objekteina typistää esteettisen kokemisen horisonttia, mutta samalla 
on turha kieltää esimerkiksi yksittäisten luonnonilmiöiden tai maisemien esteettinen tenho. 
Tämä huomio pätee mielestäni niin luonnon- kuin kaupunkiympäristöihin. Stadionin tornista 
esimerkiksi Helsingin merellisyys avautuu aivan eri tavalla kuin katutasolta. Mutta edellytys 
tämän ilmiön avautumiselle syvällisessä merkityksellisyydessään on katutasokokemuksen ja 
panoraamaperspektiivin yhdistyminen. 
Carlsonin heijasteleminen de Certeauta vasten on hedelmällistä myös sikäli, että se tarjoaa 
mahdollisuuden täydentää de Certeaun näkemystä maisema- ja katutilakokemuksesta. 
Täydentävä tekijä on Carlsonin kritisoima objektimalli, mutta sovelletussa muodossa. De 
Certeau korostaa, että arkipäiväisissä toimissaan ihmiset ovat kietoutuneet katutilaan kuin 
rakastavaiset toisiinsa. Suhde on niin läheinen, kokemus on niin ”iholla”, ja arjen toimien 
”virta” on niin mukaansatempaava, että etääntyminen siitä on vaikeaa. Siksi myös eletyn tilan 
”lukeminen” on vaikeaa.  
Objektikokemus on katkos tässä arjen kietoutuneisuudessa. Erityistä siinä on se, että se toimii 
kahteen suuntaan. Voimme tietoisesti etäännyttää itsemme, tarkastella katutilaa laajempana 
kaupunkimaisemana tai keskittyä esimerkiksi yksittäiseen asfaltin raosta kurottuvaan 
kasviin.287 Mutta esteettisesti puhuttelevampi katkos ei aiheuta etääntymistä vaan kokemuksen 
                                                          
285 Tämä on tunnettu Carlsonin kanta, jota hän on puolustanut jo 1970-luvulta lähtien. Carlson 2000, 41–53 on 
selkeä yleisesitys hänen ympäristömallistaan. 
286 Väite on lievä yksinkertaistus, mutta se on selvästi korostunut painotus ympäristöestetiikassa. Jo Hepburn 
viittaa siihen klassikkoartikkelissaan (Hepburn 1994, 22). Esteettinen sitoutuminen tai osallisuus [aesthetic 
engagement] on myös Arnold Berleantin esteettisen teorian kulmakivi. Hän kuitenkin suhtautuu 
maisemaestetiikkaan Carlsonia huomattavasti suopeammin (Berleant 2012, 61–66, 67–79). Tiettyyn 
konsensukseen viittaa myös se, että ympäristöestetiikan kuumimmat sisäiset kiistat on käyty aivan muiden 
kysymysten kuin osallisuuden ympärillä.   
287 Vrt. Stephanie Rossin puolustama ”laajakulmahorisontti”, makrotason tarkastelu ja hienotarkenteinen, 
mikroskooppinen havaintokenttä, jotka hänen mukaansa muodostavat kaupunkiluonnon tarkasteluhaitarin 
ääripäät (Ross 2006b, 28–29). 
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intensiivisen syventymisen. Tämä on yksi vaikuttavimmista tavoista, joilla kaupunkiluonnon 
esteettinen kohtaaminen tapahtuu, ja palaan tähän seuraavassa luvussa.  
On ymmärrettävää, ettei de Certeau johdattele tarkasteluaan tähän suuntaan. Hänen 
kiinnostuksensa kohdistuu faktiseen toimeliaisuuteemme, ”tekemisen tapoihin”, ei esteettiseen 
tarkasteluun tai esteettiseen kokemukseen sinänsä. Tässä on siten astuttu alueelle, jonka 
syvempään analyysiin tähän saakka kehitelty teoreettinen viitekehys ei tarjoa mahdollisuuksia. 
Ennen kaikkea on tarpeen syventyä siihen, mitä perusedellytyksiä kaupunkiluonnon esteettinen 
kohtaaminen vaatii. Mihin kokemuksemme siitä ankkuroituu?288 
 
3.3 Elämismaailma, tilallistaminen ja kinestesia 
Elämismaailma [Lebenswelt]289 on Edmund Husserlin myöhäistuotantoon kuuluvassa 
Eurooppalaisten tieteiden kriisi ja transsendentaalinen fenomenologia -teoksessa esiin nouseva 
käsite, jolla hän kuvaa välitöntä suhdettamme maailmaan. Elämismaailma on Husserlin nimitys 
pyrkimykselle tarkastella maailmaa siten kuin se ilmenee meille välittömässä kokemuksessa, 
joka ei ole tieteellisen viitekehyksen, teorioiden ja väittämien suodattama.290 Se ei siis ole 
etäältä tarkasteltu ja reflektoitu, vaan eletty ja koettu maailma. Yhteys de Certeaun kuvailemaan 
elettyyn tilaan on ilmeinen, mutta Husserl ei niinkään ole kiinnostunut konkreettisista 
jokapäiväisen elämämme tekemisen tavoista vaan kaiken toimintamme – tieteellinen 
                                                          
288 Käytän tietoisesti termejä ”esteettinen kokemus” ja ”kokeminen”, enkä esimerkiksi termiä ”esteettinen 
elämys”, sillä haluan korostaa tarkasteluni arkipäiväistä horisonttia, elämismaailmaa, joka on olennaisin 
kaupunkiluonnon kohtaamisen kontekstimme. Elämys assosioituu voimakkaan, poikkeavan, ravistelevan ja 
pysäyttävän kaltaisiin kokemuksiin. Nämä kokemuslaadut toki liittyvät mahdollisesti myös kaupunkiluontoon, 
mutta siihen kuuluu olennaisesti myös vähemmän voimakkaita arkipäiväisiä kokemuksellisia ulottuvuuksia. Vrt. 
Naukkarinen 2011b, 84–87. 
289 Husserlin elämismaailma on monessa suhteessa lähellä sitä, mitä Martin Heidegger Olemisessa ja ajassa 
(joka ilmestyi 1927, muutamaa vuotta ennen Husserlin myöhäisiä teoksia) kuvaa maailmassa-olemisena [In-der-
Welt-sein] (Heidegger 2000, § 12) sillä olennaisella erolla, ettei Heidegger käsittele käytännössä lainkaan 
ruumiillisuutta (mt., 144). Tästä syystä otan oman tarkasteluni lähtöpisteeksi Husserlin elämismaailman. Kuten 
Kevin A. Aho (2009, 43–51) huomauttaa, on Olemisen ja ajan pääintressi ”fundamentaaliontologinen” (olemista 
sinänsä koskeva) ja ruumiillisuus on tässä katsannossa ”regionaaliontologinen” ongelma (jonkin olevan – tässä 
tapauksessa ihmisen – olemista koskeva). Siksi se ei ole osa Olemisen ja ajan tarkastelua. Vrt. Levin 1999, 123–
127. Aho 2009 on perusteellinen esitys Heideggerin ”ruumiin laiminlyönnin” ongelmasta ja siihen liittyneestä 
kritiikistä. Ks. myös Levin 1985, 38–51. Husserlin ja Heideggerin välisestä vaikutussuhteesta ks. Moran 2000, 
182, 226–227; von Herrmann 1998.  
290 Husserl 2012, passim; Heinämaa 1996, 44–46. Elämismaailma-käsitteen taustalla keskeinen vaikutin on 
Husserlin tiedekritiikki. Husserlin mukaan moderni tiede on irtautunut inhimilliseen kokemusmaailmaan 
kytkeytyvistä perustavista kysymyksistä, kuten inhimillisen olemassaolon mieli ja mielettömyys. Tiede on 
kehittynyt todellisuuden ennustamisen menetelmiksi ja tekniikoiksi, eikä sillä ole enää tekemistä todellisuuden 
perustavan avaamisen tai ymmärryksen kanssa. (Husserl 2012, 9–10, 23–59.) 
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työskentely mukaan lukien – mielekkyyden ehdoista. Elämismaailma on Husserlille juuri tämä 
perustava horisontti. Tällä kaikkein perimmäisellä tasolla suhteemme maailmaan ei ole 
käsitteellinen, se ei ole millään tavoin tiedon tai mentaalisten prosessien välittämä, vaan se on 
eletty.  
Tiivistetysti Husserlin pyrkimys on osoittaa, että erilaiset kokemuksemme ja konkreettisen 
toiminnan kautta syntyneet käsityksemme maailmasta eivät ole vain informaatiota niin 
sanotusta objektiivisesta todellisuudesta, vaan kokemuksemme ovat mukana itse rakentamassa 
sitä, mitä sanomme maailmaksi. Tiedollinen suhde, käsitteellistäminen ja muut maailman 
merkityksellistämisen kognitiivisemmat muodot kehittyvät tämän perustavan suhteemme 
varaan.291 
Elämismaailma on Husserlille paluuta ”elämän naiiviuteen”, mutta ”kuitenkin sen ylitse 
kohoavalla reflektoinnilla.”292 Elämismaailman tarkasteluun liittyy kiinteästi myös Husserlin 
keskeinen erottelu elävän tai eletyn ruumiin [Leib] ja sitä koskevan ruumiillisuuden [leiblich] 
sekä fysiologisen ruumiin tai materiaalisen kappaleen [Körper]293 ja sitä kuvaavan 
kappalemaisuuden [körperlich] välillä.294 Eletty ruumis on aistiva, toimiva ja ennen kaikkea 
liikkuva ruumiimme, jonka koemme välittömästi ja tunnemme sisäisesti. Elämismaailma 
vastaavasti koostuu erilaisista materiaalisista olioista, jotka ovat jollain tavoin kappalemaisia. 
Tähän eivät lukeudu ainoastaan esimerkiksi luonnonoliot (puut, citykanit, kalliot) ja artefaktit 
(rakennukset, älypuhelimet, kahvikupit), vaan kaikki mitä voimme havaita ja minkä kanssa 
voimme olla tekemisissä – myös toiset ihmiset ja minä yhtenä heistä.295  
                                                          
291 Mt., 48–53, 98–101; Merleau-Ponty 1945, i–v. 
292 Husserl 2012, 58. 
293 Husserlin väite on, että tieteellinen keskustelu ruumiista jää Körper-tasolle – ruumiiseen objektivoituna 
empiirisen tarkastelun kohteena – ja unohtaa tai ”naamioi” siten perustavamman Leib-tason (Husserl 2012, 50–
51; Welton 1998b, 2–3).  
294 Husserl 2012, 50 (ks. erit. suomentajan huomautus viitteessä 32). Suomennosvaihtoehdoista vrt. Heinämaa 
1996, 46; von Bonsdorff 2000a, 160–161; Parviainen 2006, 69–70; Taipale 2010/2014; 2012, 243. Noudattelen 
tutkimuksessani vakiintuneempaa käytäntöä ja puhun ihmisruumiin yhteydessä ruumiista (eletty ja 
fysiologinen) enkä esimerkiksi kehosta (vrt. Parviainen 2006). Lehtisen materiaalisiin kappaleisiin viittaava 
Körper-käännös ”ruho” on mielestäni epäonnistunut ja tuo mieleen lähinnä teuraseläimen. Husserl hahmotteli 
ruumiskäsityksensä pääpiirteissään jo vuosina 1916–1928 valmistelemassaan Ideen zu einer reinen 
Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie -tutkimuksen toisessa osassa (Phänomenologischen 
Untersuchungen zur Konstitution), jonka hän kuitenkin jätti julkaisematta (Heinämaa 2002, 277–278). 
295 Husserl 2012, 99; Heinämaa 1996, 45–46. Toisten ihmisten ja itseni käsitteleminen materiaalisina kappaleina 
on mahdollista vain tietyissä rajoissa. Havaitsemme toiset ihmiset lähtökohtaisesti elävinä ruumiina, mutta 
esimerkiksi ortopedin vastaanotolla objektivointi ja eletyn ruumiin tarkastelu kappalemaisena (körperlich) on 
suotavaa. Itsen objektivointi on Husserlilla vielä monimutkaisempi kysymys, joka kytkeytyy kiinteästi mm. 
tietoisuuden kysymykseen. Ks. Taipale 2012, 243–245.  
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Eletyn ruumiin ja elämismaailman suhde avautuu meille havaintojemme kautta. 
Elämismaailman materiaaliset oliot konkretisoituvat meille aistiemme välityksellä esimerkiksi 
näkemisen, koskettamisen ja kuulemisen kautta visuaalisina, taktiilisina ja auditiivisina 
ominaisuuksina. Aistimukset edellyttävät vastaavasti aistinelimiämme (silmä, iho, korva) eli 
ruumistamme. Jälkimmäisin huomio voi tuntua lähes triviaalilta, mutta Husserl lisää siihen 
merkittävän tarkennuksen: kaikki aistialueet toimivat ”yhdessä niihin kuuluvan minälähtöisen 
liikkuvuuden, niin sanotun liikeaistin kanssa.”296 
Eletyn ruumiin liike ja aistialueidemme yhteispeli on siis Husserlille olemuksellinen tekijä 
maailman havaitsemisessa. Liikkumisen merkitys tilaa avaavana, elämismaailmaa 
tilallistavana, nousi esiin jo de Certeaun yhteydessä.297 Husserl korostaa lisäksi, että 
liikkuminen on avainasemassa suhteessamme elämismaailman materiaalisiin kappaleisiin 
[Körper], sillä se avaa kappaleet eri ulottuvuuksissaan. Liikkuminen mahdollistaa sen, että 
voimme reagoida elämismaailman tilanteisiin siten, että voimme havaita sen ilmiöitä 
optimaalisilta etäisyyksiltä ja eri kulmista. Ilman liikettä, yksittäisten aistialueiden kautta, 
havaintomme jäisi tässä suhteessa puutteelliseksi. Havainnon täytyy yhdistyä liikkeeseen. 
Vasta näin elämismaailman aistimellisuus avautuu ja materiaaliset kappaleet tulevat koettaviksi 
kaikessa ominaisuuksiensa rikkaudessa.298   
Eletyn ruumiin liikkeillä ja niiden suhteella aistialueisiin Husserl tarkoittaa kuitenkin paljon 
perustavampaa ulottuvuutta kuin konkreettista paikan vaihtoa tilassa ja havaintomme 
optimointia sen kautta. Esimerkiksi silmiemme liike on välttämätön edellytys näköaistin 
toimimiseksi, käsiemme liikuttaminen ja otteemme muuttaminen ovat tärkeitä 
kosketusaistillemme, ja hengityksemme säätely esimerkiksi keuhkojen ja kurkunpään lihasten 
avulla on hajuaistimme toiminnan perusta. Nämä ovat esimerkkejä siitä valtavasta kirjosta, 
millä tavoin aistiemme toiminta nojaa elävän ruumiin liikkeellisyyteen. Siksi myös Husserl 
puhuu yllä olevassa lainauksessa liikkumisen ohella liikeaistista, kinestesiasta.299 
                                                          
296 Husserl 2012, 100. 
297 Husserlin vaikutus De Certeaun ajatteluun. Vaikutus lienee kuitenkin Maurice Merleau-Pontyn työn 
välittämää, sillä de Certeau viittaa teoksessaan häneen muttei Husserliin.   
298 Husserl 2012, 100-101; Parviainen 2006, 27–28. 
299 Kinestesia nousee esiin Husserlin ajattelussa jo varhain, esim. vuoden 1907 Ding und Raum -luennoissa 
(Husserl 1973). Kuten Maxine Sheets-Johnstone (2011, 120–121) huomauttaa, Husserlin ajatukset kinestesiasta 
eivät ole yksiselitteisiä vaan myös itsessään jatkuvassa liikkeessä ja mukailivat Husserlin ajattelun kehitystä. 
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Lyhyesti kuvattuna kinestesiassa on kysymys sisäisestä tuntemuksestamme suhteessa ruumiin 
asentoihimme ja liikkeisiimme.300 Se on sisäinen ”tuntu” elävästä ruumiistamme, jonka 
saatamme hetkellisesti menettää esimerkiksi käden puutuessa nukuttuamme sen päällä. 
Kinestesia ei ole aisti samaan tapaan kuin perinteiset viisi aistiamme, koska sillä ei ole 
aistimuksen ulkopuolista kohdetta. Aistittava ja aistiva ovat sama ruumis.301 Se että on 
mielekästä puhua sisäisesti koetusta ruumiista, perustuu olennaisesti kinestesiaan. Emme silti 
useinkaan ole tietoisia kinestesiasta. Emme esimerkiksi yleensä kiinnitä huomiota katseemme 
edellyttämiin silmien liikkeisiin, enkä kirjoittaessani näitä sanoja ole ensisijaisesti tietoinen 
sormieni yksittäisistä liikkeistä näppäimistöllä. Tiedostaminen on varmin tapa saada 
arkipäiväiset toimemme tuntumaan hankalilta ja oudoilta. Arjen toimemme kuitenkin 
edellyttävät kykyä ohjata liikkeitämme ja korjata asentojamme – mikä voi olla erittäin 
hienovireistäkin – ja kinestesia on keskeinen perusta tälle kyvylle.302 
Kinestesia on siis eräänlainen ”apuaisti”. Koska sen kautta avautuu vain sisäinen tuntemus 
ruumiistamme, ympäröivä maailma ei todellistu sen kautta. Pelkästään sen varassa olisimme 
tuomittuja mykkään itsekokemukseemme.303 Kinestesia on kuitenkin välttämätön edellytys 
muiden aistien optimaaliselle toiminnalle. Siten se on yksi perustavia ruumiillisuutemme 
ulottuvuuksia ja lähtökohtia sille, että voimme toimia elämismaailmassa, reagoida siihen 
tilanteiden vaatimilla tavoilla ja havaita sitä. Kokemus maailmasta eli maailman 
todellistuminen meille edellyttää sekä aisteja, jotka ovat ruumiimme avautuminen kohti 
maailmaa että kinestesiaa, joka suuntaa, kohdentaa ja motivoi aistejamme. Aistimellisuus 
rakentuu kinestesian ja aistien keskinäisestä riippuvaisuudesta ja toiminnallisesta 
yhteispelistä.304 Tässä kiteytyy myös se, mikä motivoi Husserlin kiinnostusta kinestesiaan. Hän 
ei ole niinkään kiinnostunut yksittäisten aistialueiden erityispiirteistä kuin niiden yhteispelistä 
elämismaailmakokemuksen rakentumisessa.    
Välittömästi koettu eletyn ruumiin itsekokemus ja välittömästi koettu ympäröivä 
elämismaailma avautuvat meille käsi kädessä. Tämä tarkoittaa myös sitä, että havaittu 
elämismaailma ja havaitseva, eletty ruumis eivät ole kaksi toisistaan erillistä sfääriä. 
                                                          
300 Esimerkiksi kutina, näläntunne tai kipu eivät siten ole kinestesiaa, vaan ruumiiseen paikantuvia 
tunneaistimuksia. 
301 Taipale 2009, 43–45. 
302 Parviainen 2006, 29–31. 
303 On syytä vielä tarkentaa, että kyseessä ei ole objektivoiva itsetietoisuus ruumiista (interoseptio), joka 
mahdollistaa esimerkiksi elimistön sisäisten tilojen (näläntunne) aistimisen, vaan välitön ruumiimme tuntu 
(Taipale 2009, 44–45; 2012, 244–245).  
304 Taipale 2009, 43–50, 56. 
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Elämismaailma levittäytyy ympärillemme, se on ympäristömme, josta emme ole ulkopuolisia 
vaan jossa olemme paikan päällä, välittömästi läsnä, jossa me sijaitsemme.305  
Husserlille ruumis onkin ”elin” alkuperäisessä merkityksessään: se on elämismaailman 
elinehto.306 Tätä samaa metaforaa kehittelee Maurice Merleau-Ponty (1908–1961), jonka 
työhön Husserlilla oli pysyvä vaikutus. Merleau-Pontyn mukaan ruumis on maailmassa samalla 
tavalla kuin sydän on ruumiissa. Ruumis on maailman ilmenemistä ylläpitävä voima, ja aivan 
samoin kuin ruumis ja sydän, myös ruumis ja maailma muodostavat täydellisen jakamattoman 
ja keskinäisriippuvaisen systeemin. Kyseessä on alkuperäinen, primaari sidos, jota ilman 
kumpikaan ei voi olla olemassa.307 Emme siis ole elämismaailmassa kuin kahvikuppi on 
edessämme pöydällä muiden esineiden joukossa, pitäen hallussaan tiettyä sen hetkistä staattista 
sijaintia pöydän muodostamassa koordinaatistossa. Olemme elämismaailmassa samalla tavoin 
osallisina kuin sanomme olevamme esimerkiksi parisuhteessa. 
 
3.4 Ympäristökokemus ja havaitsemisen ulottuvuudet 
Ruumiillisuutemme on siten perustava tekijä siinä, miten me ihmisinä koemme ja hahmotamme 
ympäröivän maailman. Husserlin mukaan tiede – tarkastellessaan maailmaa objektivoituna 
empiirisenä kohteena – ohittaa tämän fundamentaalisen lähtökohdan.308 Elettyä ruumiista 
Husserl luonnehtii myös ”orientaation nollapisteeksi”309. Se on toimiemme ja 
havaitsemisemme lähtökohta, mikä tarkoittaa konkreettisesti sitä, että elämismaailma 
hahmottuu tästä nollapisteestä esimerkiksi erilaisina suuntina (ylhäällä ja alhaalla, edessä ja 
takana, oikealla ja vasemmalla). Tarkastelu kiertyy jälleen takaisin de Certeaun eletyn tilan 
käsitteeseen. Eletty ruumis orientaation nollapisteenä ja eletty tila ovat toistensa kääntöpuolia. 
Tilallistaessamme elämismaailmaa eletyn ruumiin kokemuksessamme luomme samalla 
esirefleksiivisen ja -teoreettisen ymmärryksen elämismaailmamme tilallisesta horisontista eli 
                                                          
305 Mt., 52. 
306 Husserl 2012, 100. 
307 Merleau-Ponty 1945, 235. Kömpelöhkösti muotoiltuna voisi siis sanoa, että ruumis on maailman sydän ja 
maailma on ruumiin ruumis. Husserlin vaikutus on huomattava etenkin Merleau-Pontyn varhaisessa päätyössä 
Phénoménologie de la perception (1945) (Heinämaa 2009, 198–199; Hacklin 2012, 23). Merleau-Pontylla oli jo 
1930-luvun lopulla mahdollisuus tutkia Husserlin julkaisemattomia tutkimuksia mukaan lukien keskeinen Ideen-
teoksen toinen osa (Heinämaa 2002, 278). 
308 Husserl 2012, 99–100; Taipale 2009, 51–52. 
309 Nullpunkt der Orienterung. Ruumiimme on orientaation nollapiste myös sikäli, ettemme pysty 
tarkastelemaan itseämme kauttaaltaan, esim. kiertämään itsemme ympäri, nostamaan itseämme ilmaan tai 
näkemään kasvojamme muuten kuin apuvälineiden avulla. (Taipale 2009, 43.) 
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eletyn tilan kokemuksellisista ulottuvuuksista. Elämismaailman tilallisuus on kirjoittautunut 
meihin eräänlaiseksi ”ruumiilliseksi kartaksi” – ruumiin hiljaiseksi, pragmaattiseksi tiedoksi. 
Tässä mielessä olemme jokapäiväisessä elämässämme aina jo lähtökohtaisesti tilallisia.310  
Tilallisuuteemme perustuu myös se, että hahmotamme elämismaailmaa jatkuvasti 
kokemuksellisina tai liikeaistimuksellisina likiarvoina (lähellä, kaukana, täällä, tuolla, 
korkealla, matalalla), elettynä tilana, pikemminkin kuin täsmällisinä mittavina välimatkoina tai 
abstrakteina määrityksinä.311 Käytämme päivittäin määritteitä kuten ”sinne on kävelymatka”, 
”se on parin korttelin päässä” tai ”se kestää puolisen tuntia”, jotka suhteessa eksakteihin 
mitattaviin arvioihin vaikuttavat lähes mielivaltaisen subjektiivisilta.312 Martin Heideggerin 
(1889–1976) mukaan ”[k]yseessä on kuitenkin sellainen subjektiivisuus, joka paljastaa 
maailman ’reaalisuutta’ ehkä kaikkein reaalisimmin, ja jolla ei ole mitään tekemistä 
’subjektiivisen’ mielivallan tai sen kanssa, että oleva, joka on ’sinänsä’ toisin ’käsitetään’ 
subjektiivisesti.”313  
Husserlin elämismaailmatarkastelun kautta tuleekin ilmeiseksi, että tiedollinen suhde, 
käsitteellistäminen ja muut maailman merkityksellistämisen kognitiivisemmat muodot 
rakentuvat perustavan arkipäiväisen elämämme – joka on olennaisesti ruumiillista ja tilallista – 
varaan. Näin myöskään havaitsemisessa ei lähtökohtaisesti ole kyse kohteiden tiedostamisesta, 
vaan havainnot syntyvät eletyssä kokemuksessa, joka on aina ajalliseen ja tilalliseen 
perspektiiviin sidottu prosessi. Siksi myös tila itsessään täyttyy uudella tavalla 
merkityksellisyydestä. Se lakkaa olemasta neutraali ja tyhjä säiliö tai itsessään olematon katkos 
kohteiden jatkumossa. Se ei ole myöskään mielemme projektio ulkomaailmaan. Pikemminkin 
se on sidosaine tai yhdistävä voima täynnä laatuja ja elettyjä merkityksiä. Palaan tähän 
huomioon tarkemmin hieman tuonnempana havainnon affektiivisuuden yhteydessä. 
 
                                                          
310 Heidegger 2000, 139–146, 438–440; Merleau-Ponty 1945, 114–172; Aho 2009, 33–36. Kuvaava käytännön 
esimerkki ruumiimme tilallisuudesta on kokemus lapsuuden paikoista pitkän poissaolon jälkeen: kaikki 
vaikuttaa paljon pienemmältä, koska ruumiimme – orientaation nollapiste – on kasvanut. 
311 Jopa hidas ja nopea voivat olla määritteitä ja kokemuksia, jotka liittyvät luontaiseen sydämen 
lyöntitiheyteemme (Tuan 1993, 72). Jokainen muusikko myös tuntee käsitteen ”keikkatempo”, joka viittaa 
siihen, että esitystilanteen jännitys (ja sen aiheuttama kohonnut syke) yleensä nostaa esitettävän kappaleen 
tempoa. Tähän ruumiilliseen ja kouriintuntuvaan maailmanhahmotukseemme viittaavat myös vanhat 
pituusmitat kuten vaaksa, kyynärä ja syli. 
312 Taipale 2009, 43. Vrt. Heidegger 2000, 139–149. 
313 Heidegger 2000, 141–142. 
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3.4.1 Ruumiillinen havaitseminen 
Husserlin ajatuksia havaitsemisen ja ruumiillisuuden välttämättömästä yhteydestä voidaan 
hyvällä syyllä pitää uraauurtavina. Husserlin laskeman perustan jälkeen ruumiillisuus on 
hiljalleen noussut filosofisen314 ja esimerkiksi kognitiotieteellisen keskustelun keskiöön.315 Ei 
ole siten yllättävää, että Husserlista kasvanut tutkimus on ollut merkittävä inspiraatio myös 
estetiikalle. Itse asiassa vaikutus on ollut väistämätön: Baumgartenista lähtien havaitseminen ja 
aistimellisuus ovat olleet estetiikan ohittamattomia peruslähtökohtia.  
Husserl osoittaa, että ruumiillisuus, aistimellisuus ja havaitseminen kuuluvat 
luovuttamattomasti yhteen. Siksi on perusteltua väittää, että ruumiillisuus on myös elimellinen 
osa esteettistä tarkastelua. Erityisesti tämä korostuu ympäristön esteettisessä tarkastelussa. 
Mutta ruumis ei ole ohittamaton osa esteettistä kokemusta ainoastaan siksi, että aistimellisuus 
paikantuu ruumiiseen eri aistinelinten myötä tai siksi, että liikkuminen ympäristössä on 
välttämätön osa sen esteettistä tarkastelua. Kuten Pauline von Bonsdorff huomauttaa, eletyllä 
ruumiilla on välittömässä maailmasuhteessaan myös merkitysulottuvuuksia, jotka eivät 
palaudu yksiselitteisesti eri aistien välittämiin aistimuksiin. ”Koska olemme 
käsinkosketeltavasti ja ruumiillisesti sijoittuneet maailmaan ja osa sitä, emme vain tarkastele ja 
arvioi ympäristöä […] aistiemme kautta, vaan tunnemme ympäristön ominaisuudet 
itsessämme.”316  
Kun juoksen Töölönlahdella keskustan suunnasta ylös Linnunlaulun mäkeä, voin tuntea 
ilmavirran kasvoillani, nähdä ohi vilahtavien huviloiden pittoreskeja yksityiskohtia ja kuulla 
jopa lintujen laulavan ympäröivissä puissa. Mutta vallitsevin tuntemukseni on mäen aiheuttama 
ruumiillinen rasitus: maailman aiheuttama vastus ja sen myötä maiseman kirjoittautuminen 
ruumiiseeni – ruumiillistunut elämismaailma. Tätä ulottuvuutta esteettisessä 
maailmasuhteessamme korostaa myös Arnold Berleant ja muistuttaa, että estetiikan yhteydessä 
ei tule tarkastella pelkästään aistimellisuutta, vaan on otettava huomioon havaitseminen 
laajemmassa merkityksessä. Berleant puhuu ruumiillistuvista merkityksistä [embodied 
                                                          
314 Welton 1999 on asiantunteva yleisjohdatus Husserlin seuraajien ajatteluun. Ks. myös Welton 1998a. 
Viimeaikaista ruumiillisuuteen liittyvää keskeiskäsitteistöä kattavasti ja tiivisti käsittelevä 
(yhteiskuntatieteellisesti sävyttynyt) yleisesitys on Blackman 2008. Heinämaa 1996 on suomalaisen 
husserlilaisen ruumiillisuustutkimuksen kulmakivi. 
315 Ks. esim. Varela, Thomson & Rosch 1991; Johnson & Lakoff 1999; Johnson 2007; Gallager & Zahavi 2008. 
Maxine Sheets-Johnstonen (2009, 1–3) mukaan akateemisessa keskustelussa voidaan puhua jopa kielellistä 
käännettä seuranneesta ”ruumiillisesta käänteestä”. Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologian vaikutuksesta 
lääketieteen ja psyyken häiriöiden hoidossa ks. Heinämaa 2009.  
316 Von Bonsdorff 2000a, 165 (kursivointi PK). 
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meanings], joita välittyy meille eletyssä kokemuksessamme ja jotka käsitämme nimenomaan 
ruumiissamme. Maailma kirjaimellisesti ruumiillistuu kokemuksessamme.317 
Linnunlaulun mäki on raskas ja jyrkkä, koska se ruumiillistuu kokemuksessani sellaisena, 
koska se tuntuu siltä. Mäen merkitys paikantuu ensisijaisesti kokemaamme ruumiilliseen 
vastustukseen. Samalla tavoin koen, että ilma on kylmä, koska palelen tai aita on korkea, koska 
joudun ponnistelemaan päästäkseni sen yli. Ruumiini on elämismaailman tarkastelun nollapiste 
myös sikäli, että tällaiset kokemukselliset kvaliteetit ja intensiteettien arvioinnit eivät palaudu 
yksiselitteisesti aisteihimme – puhumattakaan lämpömittarilukemista tai muista objektiivisista 
mittauksista – vaan ne ovat mielekkäitä vain suhteessa ruumiillisuuteemme.318 
Ruumiillisuus on siten perustava lähtökohta estetiikalle. Erityisesti ympäristöestetiikan 
traditiossa on ehtimiseen korostettu kokemuksen moniaistisuutta.319 Tämä on kiistatta tärkeä 
painotus, mutta jos tarkastelu rajoittuu pelkästään aistimelliseen suhteeseemme ympäristöön, 
voi tärkeitä ulottuvuuksia kokemuksestamme jäädä huomiotta. Silti vielä perustavampi syy 
ruumiillisuuden korostamisessa on sen ohittamaton asema aistimellisuuden konstituutiossa ja 
elämismaailman tilallistumisessa. Myös ympäristöesteetikkojen peräänkuuluttama osallisuus 
on siten mahdollista vain ruumiillisuutemme avaamassa horisontissa. Ruumiillisuus on yksi 
perustava alttiutemme suhteessa maailmaan. Ja kuten tässä kuvattu ruumiillinen ympäristön 
kokeminen osoittaa, tämä alttius ei palaudu pelkästään aistimellisuuteen. 
Ruumiillisuuden merkitys esteettisessä ympäristökokemuksessa olisi kuitenkin vain puolittain 
ymmärretty, ellei myös aistimellisuutta nostettaisi tarkempaan analyysiin. Siksi onkin syytä 
seuraavaksi siirtyä aistimellisuuden tarkasteluun. 
 
3.4.2 Aistimellisuus: aistihavainnon affektiivisuus 
Husserlin elämismaailmatarkastelu viittaa siihen, että eletty tila on laadullinen käsite. Toisin 
sanoen näkökulman muutos tilaan elettynä tilana tarkoittaa myös sitä, että tilan käsitteen luonne 
                                                          
317 Berleant 2003; 2010, x. Kun Merleau-Ponty puhuu ”lihasta” [la chair] tai ”kiasmasta” [le chiasme], hän pyrkii 
löytämään keinoja kuvata elämismaailman ja eletyn ruumiin suhdetta, jossa ei voida erottaa, kumpi on 
ensisijaisempi. Pikemminkin ne ovat samaa ”maailman lihaa” ja todellistuvat yhteenpunoutumisen 
tapahtumassa, kiasmassa. (Merleau-Ponty 1964, 170–201, 264–265; Hacklin 2012, 5.) 
318 Von Bonsdorff 2000a, 165. Ruumiillistuneesta maailmasuhteestamme ks. myös von Bonsdorff 1998, 18–57. 
319 Kuten Allen Carlson (2014, 16–17) korostaa, erityisesti Arnold Berleantin merkitys on tässä suhteessa ollut 
huomattava (esim. Berleant 1992, 14–24). Erityisesti kaupunkiympäristöjen moniaistisuudesta ks. Sepänmaa 
2007. 
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muuttuu tyhjästä säiliöstä tai itsessään merkityksettömästä väliaineesta merkityksillä ladatuksi 
kudokseksi.  
Husserl on kuitenkin melko niukkasanainen aistihavainnon laadullisen ulottuvuuden suhteen. 
Konkreettisimmin laadullisuus tulee esiin Husserlin puhuessa suhteestamme eläviin ruumiisiin 
[Leib]. Hänen mukaansa meillä on periaatteessa kaksi tapaa suhtautua toisiin ruumiisiin: joko 
esineellistettyinä ja objektivoituina etääntyneen tarkastelun kohteina tai persoonallisina, 
yksilöllisinä ja itseilmaisullisina, elävinä ”henkilöinä”. Ensimmäinen on yksinkertaistaen 
ilmaistuna luonnontieteellinen asenne, jolloin kiinnitämme huomiota tarkasteltavaa kohdetta 
määrittäviin syy-seuraussuhteisiin. Jälkimmäinen tapa suhtautua toisiin ruumiisiin avaa ne 
merkityksien, arvojen ja päämäärien kyllästäminä elävinä toisina. Olennaista on, että 
henkilöivällä tavalla huomioitu elävä ruumis on kokonaan ilmaiseva.  
Konkreettisesti tämä tarkoittaa sitä, että suhtautuessamme esimerkiksi toisiin ihmisiin elävinä 
ruumiina, henkilöivän asenteen mukaisesti, emme tarkastele heidän yksittäisiä eleitään, 
ilmeitään ja äänensävyjään syy-seuraussuhteina ja pyri näin selittämään heidän olemustaan. Sen 
sijaan suhtaudumme heihin merkityksellisinä ja kauttaaltaan ilmaisevina kokonaisuuksina. 
Husserlille tämä merkitsee sitä, että emme havainnossamme erottele ruumiin ja sielun (tai 
mielen, psyyken) ulottuvuuksia tai ”sijaintia” toisistaan, vaan erottelu sulaa yhteen aivan 
samaan tapaan kuin esimerkiksi nykytanssiteoksessa tanssija ja tanssi ovat yhtä. Sielu ei ole 
siten esimerkiksi aivoissa tai vatsassa sijaitseva erillinen entiteetti, vaan se on periaate ja voima, 
joka sitoo ruumiin eri osat ja alueet sekä eleet, liikkeet ja asennot ilmaisulliseksi ykseydeksi. 
Sielun ja ruumiin suhde vastaa siten ilmaistun ja ilmaisevan välistä suhdetta ja ykseyttä.320 
Husserlin väitettä tukee myös arkihavaintomme: tunnistamme ystävämme jo kauan ennen kuin 
erotamme esimerkiksi hänen kasvonpiirteitään tai kuulemme hänen ääntään. Hänen 
kävelytyylinsä, asentonsa, liikkeiden rytmi ja muut persoonalliset idiosynkrasiat ilmaisevat 
täysin jäännöksettä sitä olemisen kokonaistyyliä, sitä yksilöllistä kokonaisuutta, joka 
ystävämme on.321 Samaan tapaan kuin maailma ja ruumis myös sielu ja ruumis muodostavat 
henkilöivän asenteen myötä jakamattoman keskinäissidoksen: 
Ruumis on ruumiina läpikotaisin sielullinen (seelenvoll). Jokainen ruumiin liike 
on sielullinen, tuleminen ja meneminen, seisominen ja istuminen, kulkeminen ja 
                                                          
320 Heinämaa 2000, 114–116. 
321 Vrt. von Bonsdorff 1999. 
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tanssiminen jne. Sama pätee jokaiseen ihmisen aikaansaannokseen, jokaiseen 
tuotteeseen jne.322 
Husserl viittaa lainauksen lopussa myös suoraan elämismaailmaan, johon pätee sama 
henkilöivä asenne kuin toisiin ihmisiin. Elämismaailma voi siis olla suhteessa meihin samalla 
tavalla ilmaisullinen ja ”sielullinen” kuin kanssaihmiset. Husserl toisin sanoen viittaa siihen, 
että seulomme elämismaailman ylitsevuotavasta aistimusten virrasta jo lähtökohtaisesti 
mielekkäitä merkityksiä, muodostamme eroja, hahmotamme laatuja ja nyansseja. Edellä 
esitetty ei kuitenkaan vielä riittävästi selitä, miten tämä tapahtuu. On siis tarpeen vielä tarkentaa 
havaitsemisen ominaispiirteitä.  
Erityisesti Maurice Merleau-Ponty syventyi tähän aistittavan maailman ”ilmauksen ihmeen” 
tutkimiseen.323 Jo varhaisessa pääteoksessaan Phénoménologie de la perception (1945) 
Merleau-Ponty osoittaa, että kaikki havaitseminen on perustaltaan laadullisesti sävyttynyttä. 
Tämä perustuu siihen, että havaintokokemus on aina ytimeltään hahmon havaitsemista jossain 
taustassa. Havaitseminen ei siis toimi niin, että aistielimemme ottavat vastaan kimpun 
aistiärsykkeitä eri aistialueilta, jotka tietoisuus tämän jälkeen yhdistää kokonaiseksi 
aistimushahmoksi. Havaitseminen on aina jo enemmän kuin yksittäisten aistiärsykkeiden 
kokoonpano. Toisin sanoen havaitsemme kokonaisuuksista lähtien ja yksittäisiä asioita osana 
kokonaisuuksia, emme yksittäisiä ja puhtaita aistimuksia.324  
Aiempi esimerkkini ystävän tunnistamisesta kadulla sopii myös tähän: tunnistamme hänen 
kokonaisolemuksensa – olemisen tyylin – ennen kuin edes näemme kunnolla hänen kasvojaan. 
Lisäksi hän tunnistettavuudessaan erottuu jo kaukaa esimerkiksi muista kadulla kävelevistä 
ihmisistä. Vastaavasti kun kiinnitän huomioni keittiömme ikkunalaudalla olevaan ruskeaan 
emalimukiin, en havaitse erikseen ruskeaa väriä, esineen muotoa ja kokoa, materiaalin 
emaliutta, esineen mukiutta, mukin sijaintia valkoiseksi maalatulla ikkunalaudalla ja 
kokoonpane tätä empiiristen aistiärsykkeiden rypästä koherentiksi havainnoksi 
tietoisuudessani. Havaitsen koko tämän kuvaamani havaintokokonaisuuden kerralla.  
Merleau-Ponty haluaa tehdä myös selkeä eron tulkintaan, että aistimukset ja havaitseminen 
olisivat ikään kuin yksityistä ”omaisuuttamme”: ruskean emalimukin ruskea ei ole minussa 
oleva idea, jonka tietoisuuteni asettaa kohteeseen. Merleau-Pontyn ajattelun taustalla on edellä 
                                                          
322 Husserl Ideen-teoksen toinen osa (1952, 240) lainattu teoksesta Heinämaa 2000, 117. 
323 Merleau-Ponty 1945, 230. 
324 Mt., 9–13. 
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hahmottelemani Husserlin näkemys ruumiillisuudesta, kinestesiasta ja maailmasuhteemme 
intiimistä vastavuoroisuudesta. Havaitsemiseen pätee sama aistivan ja aistitun intiimi 
vastavuoroisuus. Siten Merleau-Pontyn omaa muotoilua käyttäen voisi pikemminkin sanoa, että 
emalimukin ruskea ”ajattelee itseään minussa”.325 Maailma todellistuu tässä vastavuoroisessa 
havaitsemisen tapahtumassa.326  
Lisäksi perustavalla tasolla havaitseminen on aistimellinen ykseys, eri aistinalueiden synteesi. 
Eri aistialueet ovat toki olemassa, mutta havaitsemisessa ne on mahdollista seuloa omiin 
lokeroihinsa vasta kokonaishahmon havaitsemisen jälkeen. Havaitseminen on aina 
lähtökohtaisesti moniaistinen merkityskokonaisuus, jonka analyyttinen purkaminen eri 
aistialueisiin on mielekästä vasta post factum, havaintotapahtuman jälkeen.327 Tämä perustuu 
juuri mainitsemaani ajatukseen aistivan ja aistitun intiimistä vastavuoroisuudesta: perustavalla 
tasollaan havaitseminen on esireflektiivinen tapahtuma, eli se ei ole maailmasta yksilölliseksi 
eriytyneen subjektin kokemus. Hyvin yksinkertaisesti muotoiltuna: eletty havaintokokemus 
(”tuolla on puu”) edeltää aina havainnon reflektointia (”minä näen puun”).328 
Merleau-Ponty tähdentää myös, että on luovuttava ajattelemasta eri aistimuksia – kuten väri, 
ääni, tuoksu ja maku – ulottuvaisuuksia vailla olevina kvaliteetteina [quale], sillä ne ilmenevät 
aina tilallis-ajallisesti sijoittuneina ja niillä on tietty syvyys. Aistimukset eivät siis ole myöskään 
tässä mielessä luonteeltaan ”puhtaita”, vaan ne ovat pikemminkin aina tietyn olemisen tyylin 
tai tunnelman artikulaatioita.329 Esimerkiksi sininen väri ilmaisee toisenlaisen olemisen tyylin 
kuin punainen. Merleau-Ponty itse käyttää esimerkkinään mattoa osana sisustusta: maton väri 
vaikuttaa olennaisesti huoneen kokonaistunnelmaan.330 Värien sävyt eivät siis viittaa vain 
sinänsä neutraaleihin eroihin aallonpituuksissa, vaan aina myös laadullisiin, affektiivisesti 
latautuneisiin eroihin.331 Tähän viittaa myös Merleau-Pontyn lainaus runoilija Paul Claudelilta, 
                                                          
325 Mt., 248. Merleau-Pontyn peruslähtökohta havainnon ensisijaisuutta korostavalle lähestymistavalle on 
yhtäältä empirismin, toisaalta intellektualismin tai idealismin kritiikki. Tästä perusteellinen esitys on Dillon 
1997. 
326 Näin tulevat ymmärrettävämmiksi myös Merleau-Pontyn muut runolliset ilmaisut, kuten ”minussa 
havaitaan” pikemminkin kuin ”minä havaitsen” (Merleau-Ponty 1945, 249). 
327 Mt., 261–266. 
328 Dillon 1997, 56. 
329 Merleau-Ponty 1964, 172. 
330 Merleau-Ponty 2004, 60. 
331 Merleau-Ponty käyttää toisaalla (1945, 371) esimerkkinään taulua, joka poistetaan asuntomme huoneen 
seinältä. Huomaamme, että jotain huoneessa on muuttunut, mutta emme välttämättä heti pysty osoittamaan 
täsmälleen mitä. Havaitsemme siis ensisijaisesti huoneen yleistunnelman ja muutoksen siinä, emme asioita 
itsessään ja huonetta niiden kokoonpantuna kokoelmana. 
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jonka mukaan ”tietty meren sininen on niin sinistä, että vain veri voi olla punaisempaa.”332 
Väriaistimuksia vastaava, aina jo affektiivisesti latautunut luonne pätee myös muihin 
aistimuksiin.333  
Värihavainto ei ole puhdas aistimus myöskään sikäli, että havaitsemme värin aina osana jotain 
merkityksellisesti jäsentynyttä kokonaisuutta, hahmoa. Siksi emalimukin ruskea ja 
olkalaukkuni ruskea eivät ole sama havaittu väri, vaikka aallonpituudeltaan ne voivatkin vastata 
toisiaan. Ruskean aistimus on aina jokin aistittu ruskea, joka on materiaalinen ja jolla on 
tekstuuri.334 Väri on kiistatta osa kohteiden havaitsemista muttei sellaisenaan puhdas vaan 
itsessään rikas ja salaperäinen – kuten koko havaittu maailma.335  
Merleau-Pontyn ajatukset havaitsemisesta johtavat väistämättä myös tulkintaan maailmasta, 
joka on perustaltaan ja ilmenemismuodoiltaan pohjattoman rikas ja dynaaminen. Se ylittää 
pyrkimyksemme käsitteelliseen hallintaan, mutta tästä huolimatta se ei ole jäsentymätön kaaos 
vaan merkityksellinen kokonaisuus. Itse asiassa maailmassa havaitut asiat ja ilmiöt ovat 
”raskaina merkityksestä”.336 Tätä näkemystä ja havaitsemisen analyysiään Merleau-Ponty 
syventää myöhäistuotannossaan Ferdinand de Saussuren (1857–1913) kielitieteellisten 
tutkimusten avulla. Saussurelaisen kieliteorian ydinajatus on, että kieli on merkkien järjestelmä, 
jota ei pidä ajatella niin, että se on yksittäisten merkkien kokoelma. Yksittäinen merkki ei yksin 
ja itsessään merkitse mitään: esimerkiksi sana ”puu” saa merkityksensä vasta suhteessa muihin 
sanoihin. Kieli on ensisijaisesti erojen järjestelmä, jossa yksittäiset merkit saavat merkityksensä 
vain osana kielen järjestelmää, suhteessa toisiin merkkeihin ja erottumalla niistä.337  
Saussurelaisen kieliteorian perusajatus vastaa Merleau-Pontyn näkemystä havaitsemisesta. 
Sama periaatteellinen kokonaisuuden ja yksittäisten elementtien välinen dynamiikka ja logiikka 
ovat yhteistä molemmille. Merleau-Pontyn mukaan havaitsemisessa on samoja piirteitä kuin 
saussurelaisessa kielijärjestelmässä. Havaittava maailma on eroavuuksien [écart] järjestelmä, 
jossa yksittäiset kohteet hahmottuvat ensisijaisesti osana kokonaisuutta ja poikkeamina 
suhteessa toisiinsa.338 Maailman merkityksellisyys syntyy tästä ehtymättömästä erojen 
järjestelmästä, joka on itsessään dynaaminen ja kielen tavoin jatkuvasti kehkeytyvässä tilassa. 
                                                          
332 Mt., 172. ”… un certain bleu de la mer est si bleu qu’il n’y a que le sang qui sont plus rouge.” 
333 Lingis 1986, 31–32, Mazis 1993, 78–79. 
334 Merleau-Ponty 1964, 172. 
335 Merleau-Ponty 1945, 10. 
336 Dillon 1997, 212. 
337 Saussure 2014, 212–225; Merleau-Ponty 2013, 257–260. 
338 Merleau-Ponty 1964, 251, 263–267. 
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Samalla tavalla kuin sanat saavat täsmentyneet merkityksensä kulloisestakin lauseyhteydestä, 
havaitseminen syntyy ja kehkeytyy eletyssä tilanteessa, vastavuoroisessa suhteessamme 
maailmaan. Perinteinen käsitys, jossa havainnon kohde havaitaan tietystä kulmasta tiettynä 
ajanhetkenä, korvautuu dynaamisella käsityksellä, jossa havaitseminen kehkeytyy 
vastavuoroisessa suhteessa, joka määrittää ruumiillis-kinesteettistä 
elämismaailmasuhdettamme ylipäätään. Havaitseminen on aina kommunikaatiota ja 
kanssakäymistä maailman kanssa.339 
Merleau-Pontyn myöhäistuotannon tulkintaan havaitsemisesta sisältyy myös perustava 
affektiivinen ulottuvuus, jonka Glen A. Mazis tiivistää osuvasti. Mazisin mukaan havaittu 
maailma erojen järjestelmänä viittaa siihen, että hahmotamme maailman ennen kaikkea 
nyansseina. Havaitsemamme ilmiöt ja asiat hahmottuvat siis eroina, jotka ovat hienovaraisia 
tunnelmallisia poikkeamia ja olemisen tapoja tai tyylejä. Merleau-Ponty osoittaa, että 
havaitsemisemme ankkuroituu ensisijaisesti juuri maailman ilmenemisen tyyliin. Mazisin 
huomio alleviivaa sitä, että Merleau-Ponty hahmottelee nimenomaan maailmasuhteemme 
perustavaa ”adverbaalisuutta”: sitä miten maailma ilmenee, ei sitä mitä se on.340 Havaitsemisen 
tarkastelun kautta Merleau-Ponty osoittaa, ettei maailmasuhteemme ole ensisijaisesti 
käsitteellinen ja objektivoiva, vaan luonteeltaan pikemminkin affektiivinen.  
Palaan vielä hetkeksi emalimukiin. Jo mainitsemieni havaittavien merkitysten lisäksi mukiin 
assosioituu myös ääni, joka on sille tyypillinen, kun sen kolauttaa johonkin. Myös mukin tuntu 
ja paino kädessäni yhdistyvät havaintoon ilman, että edes kosken mukiin. Samoin mukiin 
assosioituu raudan maku, joka johtui ruostetäplistä mukin sisäpohjassa ja johti lopulta mukin 
uudelleenkäyttöön kukkapurkkina. Havainto on siis myös synesteettinen. Alun perin 
visuaalinen havainto aktivoi myös muita aistialueita, sillä emalimukin olemisen tyyli on täynnä 
merkityksiä, jotka eivät ole irrallisia havaintokokemuksesta, vaikkeivät olekaan välittömiä 
aistimuksia. 
Emalimukiin yhdistyy siis myös henkilökohtainen historia, joka sävyttää havaintokokemusta. 
Sen lisäksi, että havainto on aina affektiivisesti latautunut, on se aina myös sijoittunut 
maailmaan, joka tarkoittaa sitä muun muassa kulttuurillisesti, sosiaalisesti ja 
henkilöhistoriallisesti rakentunutta merkityskokonaisuutta, joka on aina osa elämäämme ja 
olemistamme maailmassa. Se, että havaitut asiat ja ilmiöt ilmenevät aina taustassa, viittaa myös 
                                                          
339 Merleau-Ponty 1945, 370–371; Dillon 1997, 56. 
340 Mazis 1993, 220; Dillon 1997, 79–80. 
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maailmaan ymmärrettynä, kulttuuris-kielellis-sosiaalisena rakenteena ja 
merkityskokonaisuutena, joka aina sävyttää havaitsemista.341 Tarkastelen seuraavaksi 
lähemmin tätä ulottuvuutta affektiivisuudesta.  
 
3.4.3 Virittyneisyys, vireet ja tunteet  
Virittyneisyys [Befindlichkeit]342 on Heideggerin termi, joka nousee esiin hänen 1920-luvun 
Aristoteles-tutkimuksissaan ja tarkemmin Aristoteleen pathos-termin tarkastelussa. Sen 
vakiintuneita käännöksiä ovat esimerkiksi ”sielunliike” tai ”tunne”, mutta Heideggerin mukaan 
on virhe tulkita Aristoteleen viittaavan kokemuspiiriin, johon nykyään yhdistämme 
tunnetiloiksi kutsutut kokemukset. Siksi pathosta ei pidä tulkita psykologisena tai 
subjektiivisena ilmiönä. Kysymys on perustavammasta inhimillisestä olemuspiirteestä: siitä, 
että olemme aina jossakin vaikuttuneisuuden tilassa. Tämä on perusta, jota vasten myös 
tunteiden ja mielialojen muutokset ovat mahdollisia.343 Olemisessa ja ajassa Heidegger 
tulkitseekin virittyneisyyden inhimillisen eksistenssin ja elämismaailmakokemukseemme 
perustavaksi rakenteeksi.  
Jokapäiväisessä elämässämme vaikuttuneisuus ilmenee niin, että koemme elämismaailman 
aina erilaisista vireistä [Stimmung]344 käsin. Toisin sanoen olemme aina jollain tavoin 
virittyneitä, mistä johtuen koemme elämismaailman aina jonkinlaisena. Se että arkipäiväinen 
elämismaailmamme vaikuttaa usein pikemminkin yhdentekevän sävyttömältä, emmekä koe 
olevamme missään erityisessä vireessä, ei silti tarkoita, ettemmekö olisi jatkuvasti virittyneet 
jollakin tavalla. Päinvastoin, on tavallista, että kiinnitämme huomiota vireeseemme vain, kun 
siinä tapahtuu jokin merkittävä muutos.345 Filosofian traditio on Aristoteleen jälkeen kohdellut 
                                                          
341 Merleau-Ponty 1945, 324–327. 
342 Befindlichkeit on esimerkki Heideggerin tavasta tulkita tavanomaisia saksan kielen sanoja uudella tavalla. 
Arkikäytössä Befindlichkeit viittaa esimerkiksi tunne- ja terveydentilaan sekä yleisemmin koettuun 
elämäntilanteeseen. Esimerkiksi kysymys ”Wie befinden Sie sich?” viittaa mielialan ja voinnin lisäksi laajemmin 
siihen ”mitä kuuluu?” tai ”miten menee?”. (Heidegger 2000, 174, viite 143.) 
343 Heidegger 2009, 129–140; 2000, 179–180.  
344 Kupiaisen käyttämä käännös on ”mieliala” (Heidegger 2000, 174), joka on mielestäni harhaanjohtava sikäli, 
että se korostaa mielensisäisyyttä ja siten henkilökohtaisuutta. Heidegger painottaa, että Stimmung syntyy 
maailmassa-olemisesta sinänsä ja koskee sitä, miten asiat ovat, ei sitä missä tai mitä ne ovat (Heidegger 1995, 
66–67). Vire on mielestäni tässä suhteessa sekä neutraalimpi että toimivampi käännös. Ensinnäkin se on 
samalla tavoin ”äänellinen” kuin Stimmung (Stimme: ”ääni”) ja tukee äänimetaforien käyttöä virittyneisyyden 
tarkastelussa. Toisaalta vire viittaa jo jollain tapaa jäsentyneeseen kokonaishahmoon, sointuvaan ja 
moniaineksiseen ykseyteen. Musiikin merkityksestä Heideggerille ja musiikillisuudesta hänen teksteissään ks. 
Torvinen 2007, erit. 71–80. 
345 Heidegger 2000, 174; Kenaan & Ferber 2011, 4. 
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tätä ilmiötä lähinnä arkielämän harmittomana trivialiteettina. Heidegger antaa sille kuitenkin 
fundamentaalisen painoarvon.346  
Virittyneisyys ei ole Heideggerin tuotannon Leitmotiveja, vaan pikemminkin sivuteema, joka 
nousee esiin erityisesti Heideggerin varhaistuotannossa.347 Heideggerin tapaa käsitellä 
virittyneisyyttä leimaa ensisijaisesti pyrkimys ”hahmotella sen rakenteen ääriviivoja”, mistä 
seuraa myös tarkastelun tietty teoreettisuus ja skemaattisuus. Tästä johtuen hän ei sano 
paljonkaan jokapäiväisistä elämismaailmakokemustamme sävyttävistä, ohikiitävistä 
vireistämme348, mikä on tämän tutkimuksen kannalta valitettavaa, sillä arkipäivän kokemus on 
yksi keskeinen tarkasteluhorisonttini. Lisäksi Heideggerin pääkiinnostus kohdistuu niin 
sanottuihin perusvirittyneisyyden [Grundstimmungen] muunnelmiin kuten ahdistus [Angst] ja 
pitkäveteisyys [Langeweile] 349, mikä on seurausta hänen ”fundamentaaliontologisesta” 
projektistaan, jonka ydinaluetta eivät olleet ihmisen eksistenssin arkipäiväiset ilmiöt.350 
Virittyneisyys tarkoittaa ensinnäkin sijoittuneisuutta351, suhdetta maailmaan, joka on meille 
annettu, koska olemme esimerkiksi tietyn historiallisen aikakauden, kielialueen, kulttuuripiirin 
ja sukupuolen edustajia. Omaksumme kulttuuripiirimme ja aikakautemme normistoja, 
käyttäytymismalleja ja makutottumuksia kasvamalla ja sosialisoitumalla niihin. Emme itse ole 
valinneet sijoittuneisuuttamme, vaan meidät on ”heitetty” siihen. Emme myöskään voi valita 
                                                          
346 Heideggerin mukaan virittyneisyys on ns. ”eksistentiaali” eli inhimillistä olemassaoloa perustavasti 
määrittävä rakenne ja olemuspiirre. Muita Olemisessa ja ajassa kuvailtuja eksistentiaaleja ovat esim. kanssa-
oleminen, ymmärtäminen ja huolehtiminen. Eksistentiaalit ovat inhimillisen eksistenssin syvärakenteita ja 
määrittävät sitä riippumatta esimerkiksi siitä, mitä historiallista aikakautta ihminen elää. Antiikin kreikkalaisilla 
virittyneisyys ja muut eksistentiaalit ovat toteutuneet eri tavoin kuin nykyihmisellä, mutta yhtä kaikki, 
eksistentiaalit ovat määrittäneet heidänkin eksistenssiään. (Heidegger 2000, § 9, § 12.)  
347 Tällä tarkoitan yleisesti Heideggerin toista maailmansotaa edeltänyttä tuotantoa ja erityisesti 1920-luvun 
Aristoteles-luentoja sekä Beiträge zur Philosophie. (Vom Ereignis) -teoksen (1936–38) välistä jaksoa (vrt. Held 
1993, 286–287). Mulhall (2011) huomauttaa, että koko Heideggerin tuotanto on kauttaaltaan virittyneisyyden 
läpäisemää. Mulhallin huomio on linjassa myös Heideggerin itsensä kanssa, joka esimerkiksi Die Grundbegriffe 
der Metaphysik -luennoissaan väittää, että kaikkea filosofointia virittää koti-ikävän perusvirittyneisyys 
(Heidegger 1995, 5–9). 
348 ”Tutkimuksemme problematiikka ei salli meidän tutkia virittyneisyyden vaihtelevia moduksia ja niitä tapoja, 
joilla ne perustuksissaan ovat liittyneet yhteen” (Heidegger 2000, 179). 
349 Mt, § 40, § 68; Heidegger 1995, § 2, § 16–18. Ahdistus ja pitkäveteisyys ovat nykyihmisen eksistenssiä 
määrittäviä vireitä, joilla ei ole varsinaista kohdetta vaan jotka avaavat suhteen olevaan kokonaisuudessaan ja 
ovat siinä mielessä perustavia ja alkuperäisiä [ursprünglich] (Heidegger 2002, 170; Staehler 2007, 416). 
Myöhemmin Heidegger analysoi myös historiallisia epookkeja määrittäneitä perusvirittyneisyyden 
muunnelmia, joita ovat esimerkiksi antiikin ihmettely ja kartesiolaisuutta luonnehtineet epäily ja varmuus (Haar 
1992, 160–161; Kenaan & Ferber 2011, 6–8) ja mainitsee myös ilon [Freunde] yhtenä perusvirittyneisyyden 
muunnelmana (Heidegger 2002, 170).  
350 Dreyfus & Hall 1993, 12–13. 
351 Kuten Kupiainen korostaa (Heidegger 2000, 174, viite 143), Heidegger haluaa korostaa termillä Befindlichkeit 
myös ”elämän situationaalista luonnetta: … miten minä löydän [saks. finden] itseni tällaisesta situaatiosta.” 
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maailmaa, johon meidät on heitetty, vaan se on suhteessa meihin ollut jo olemassa. Voimme 
toki omalla panoksellamme vaikuttaa maailmaan, mutta emme koskaan ole sen yksinomaisia 
luojia.  
Konkreettiset elämäntilanteemme ovat siten aina historian läpäisemiä. Sekä menneiden 
tekojemme ja kokemustemme että sosiaalis-kulttuurillisten käytäntöjen kautta historia on aina 
elämäntilanteidemme eräänlainen passiivisesti vaikuttava tausta, joka luonnostelee tilanteet 
ennalta tietyllä tavalla. Sijoittuneisuutemme maailmaan, johon meidät on heitetty, toisin sanoen 
virittää meitä, avaa meitä suhteessa olevaan kokonaisuudessaan (suhteessa itseemme, toisiin 
ihmisiin ja elämismaailmaan) aina jo tietyllä tavalla.352 Tässä mielessä virittyneisyys 
sijoittuneisuuden merkityksessä on ihmisen olemuksellista määrittymistä [Bestimmung].353  
Sijoittuneisuus tarkoittaa siis sitä, että maailma, johon meidät on heitetty ja joka on meille 
annettu, on meille täysin normaali ja luonnollinen. Mutta samalla se määrittää [bestimmen] 
alttiuttamme spesifeille vireille. Se että olemme heitettyjä maailmaan tarkoittaa siis myös sitä, 
että omaksumme maailmallemme tyypillisiä alttiuksia sen uinuville vireille. Tätä ei pidä 
ymmärtää niin, että kulloinkin kokemamme vireet ovat pelkkiä heijastuksia historiallisen 
aikakautemme ilmapiiristä. Vireet eivät ole siinä mielessä historiallisesti annettuja, että vain 
tietyt ja tietynlaiset vireet olisivat jäännöksettä kulloisellekin maailmalle tyypillisiä. 
Pikemminkin vireet heijastelevat sitä tyyliä, jolla tilallis-ajallisesti määrittynyt maailmamme 
kokonaisuudessaan ilmenee. Silti elämismaailmassa kohtaamamme mahdollisuudet ja 
merkitykset eivät myöskään ole täysin rajoittamattomia ja vapaita vaan aina 
sijoittuneisuutemme eli historiallisten ja tilannekohtaisten ennakkoehtojen määrittämiä.354 
Sijoittuneisuuden lisäksi virittyneisyyteen liittyy toinen perspektiivi, joka avautuu parhaiten 
konkreettisten vireiden tarkastelun kautta. Heidegger korostaa, ettei vire koskaan ole sen 
enempää meissä kuin maailmassa, vaan se on elämän olemuksellinen peruspiirre. Jossain 
vireessä oleminen ei siis ole pelkkä mielenliikutus tai -kuohu: rauhallinen, kireä, kodikas, 
                                                          
352 Heidegger 2000, 174–176, 407–408; Aho 2009, 25–27; Levin 1985, 14; Mazis 1993, 69–70. Tietyllä tavoin 
virittyneellä en tarkoita poissulkevasti, vain jollain määrätyillä tavoilla virittynyttä, vaan viittaan esimerkiksi 
siihen, että eskimoilla on hienovireisempi ”lumen taju” kuin schwarzwaldilaisilla, Ludvig XIV:n hovissa oli eri 
hygienia- ja tyylikäsitys kuin meillä nykyään ja ”tytöt” heittävät palloa eritavoin kuin ”pojat”. Jälkimmäisestä 
esimerkistä ks. Young 2005, erit. 27–45. Hermann Schmitz (Schmitz ym.2011, 244) kuvaa sijoittuneisuuttamme 
termillä ”abstraktioperusta” [Abstraktionsbasis], millä hän viittaa ajatusmalleihin ja käsityksiin, jotka on niin 
syvästi omaksuttu, että ne muodostavat ymmärrettävyyden puitteet tietyn kulttuuripiirin tai epookin 
todellisuuskokemukselle. 
353 Torvinen 2007, 78. 
354 Heidegger 2000, 41–42, 454–460; Haar 1992, 159–160; Held 1993, 287–288; Westerlund 2014, 196–218. 
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yhdentekevä, levoton ja surullinen eivät ole psykologisen, sisäisen tilamme projektiota 
ulkomaailmaan.355 Emme myöskään voi päättää virittyä jollain tapaa esimerkiksi aktiivisesti 
hakeutumalla tiettyyn vireeseen. Vireet eivät ole tällä tavoin hallittavissa; pikemminkin 
liu’umme eri vireisiin odottamatta ja voimme ainoastaan todeta näin tapahtuneen.356 Stephen 
Mulhall käyttääkin virittyneisyyden yhteydessä termiä ”haavoittuvuus”: olemme haavoittuvia 
suhteessa vireisiin, ja toimiessamme aktiivisesti elämismaailmassamme emme voi sulkea 
itseämme niiltä tai varautua niihin.357  
Vireissä on luonnollisesti eroja. Usein arkipäiväisesti kokemamme vireet ovat epämääräisiä ja 
sameita. Osaan voi liittyä lähes dramaattinen muutos: pahantuulisuutemme saattaa muuttua 
ilahtuneisuudeksi kohdatessamme yllättäen ystävämme. Toisaalta saatamme kokea esimerkiksi 
hammaslääkärin vastaanoton pelottavaksi. Pelko virittää kauttaaltaan kokemuksemme 
hammaslääkärillä käynnistä, vaikka tarkemmin pelko kohdentuu tietysti hammaslääkärin 
instrumentteihin, poraan ja poraushetkeen, johon voi liittyä sietämätöntä kipua. Tilanteen 
uhkaavuus kuitenkin virittää pelolla koko hammaslääkärikokemuksen.358 Tämä käy ilmeiseksi, 
kun palaamme samalle vastaanotolle tietoisena siitä, että kyseessä on rutiinitarkastus, eikä 
kivun uhkaa ole. Kokemus vastaanotosta muuttuu, koska pelko ei enää viritä sitä. 
Esimerkit kuvaavat sitä, miten elämismaailmamme merkityksellisyys on riippuvainen siitä 
”olotilasta” eli vireestä, jossa sen kulloinkin koemme. Virittyneisyyden kautta Heidegger 
hahmottelee perustavaa affektiivista ulottuvuutta, jonka kautta olemme jatkuvasti 
suuntautuneet itsemme ulkopuolelle ja jonka kautta elämismaailmamme saa tapauskohtaisen 
merkityksellisyyden sävynsä. Kuten sanottua virittyneisyys ei ole Heideggerille psykologinen 
ilmiö tai mikään subjektiiviseen kokemuspiiriin kuuluva asia vaan olemuksellinen osa 
”ulkopuolisuuttamme”. 
Toisaalta täytyy korostaa, ettei vire synny pelkästään maailmasta. Mikään erityinen, spesifi asia 
tai objekti sinänsä ei ole esimerkiksi rauhallinen tai levoton. Sekä hammaslääkäritapauksesta 
että ystävämme kohtaamisesta voisi päätellä, että koetun vireen (pelko, ilo) synnyttää 
yksiselitteisesti elämismaailmassa kohtaamamme asia tai henkilö. Tämä ei kuitenkaan pidä 
paikkaansa. Jotta elettyä kokemustamme maailmasta voisi ylipäätään luonnehtia tällä tavoin 
                                                          
355 Heidegger 2000, 177. 
356 Heidegger 1995, 59–61. 
357 Mulhall 2011, 123. 
358 Heidegger 2000, 181–184; Inwood 1999, 16. 
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pelottavuuden tai ilon valtaamaksi, on maailman täytynyt jo ennalta avautua niin, että jokin voi 
ilmetä meille pelottavana tai ilostuttavana. Pelko ja ilo – se että maailma on avautunut siten, 
että jokin pelottava tai ilostuttava voi lähestyä ja koskettaa meitä – perustuvat virittyneisyyteen. 
Jotta maailma voi ylipäätään hahmottua meille vireiden kaltaisina affektiivisina laatuina, sen 
on täytynyt jo ennalta avautua jollakin tavoin koskettavana.359  
Toisin sanoen, jotta maailma voisi koskettaa meitä, on meidän oltava jo tietyssä 
vaikuttuneisuuden piirissä; meillä on oltava alttius tulla kosketetuiksi, vaikuttua ympäröivästä 
todellisuudestamme. Heidegger löysi Aristoteleen välityksellä tämän olemuksellisen piirteen, 
jonka varaan kykymme vaikuttua rakentuu. Alttiutemme koskettavuudelle perustuu 
virittyneisyyteen ja virittyneisyys muodostaa sen perustan, jota vasten vireemme voivat 
muuttua.  
Pikemminkin kuin sisäisesti koettu tunnetila, vire on vallitseva tila, tunnelma, aromi tai 
ilmapiiri. Siksi on mielekästä sanoa mieluummin, että se valtaa kuin syntyy jostain spesifistä 
lähteestä tai jonkin aiheuttamana.360 Vire on affektiivinen laatu, joka sävyttää maailmaa. 
Affektiivisuudella haluan korostaa nimenomaan vireen ei-psykologista, ei-subjektiivista ja 
”välissä-olevaa” luonnetta. Vire on siten ääni tai sointi [saks. Stimme], joka resonoi tilanteessa 
ja saa myös meidät resonoimaan. Näin vire on ihmisen ja maailman yhteenkuuluvuutta.361  
Virittyneisyyden affektiivinen ulottuvuus kytkeytyy olennaisesti sijoittuneisuuteemme. Sen 
myötä olemme omaksuneet ja aktualisoineet virittyneisyyden ”uinuvia mahdollisuuksia”, joista 
pelko ja ilo ovat esimerkkejä.362 Sijoittuneisuutemme, se että meidät on heitetty maailmaan ja 
eksistenssimme ajallinen rakentuminen siis olennaisesti myötävaikuttaa alttiuteemme vireille, 
elämismaailman affektiivisille sävyille ja muunnelmille. Juha Torvisen näkemys musiikin 
kokemisesta konkretisoi erinomaisesti affektiivisuuden ja sijoittuneisuutemme perustavaa 
yhteyttä virittyneisyydessä. Torvisen mukaan musiikin kokeminen – joka Torvisen katsannossa 
on olennaisesti juuri affektiivinen kokemus – ei olisi mahdollista, ellei musiikki jo 
lähtökohtaisesti olisi osa virittyneisyyttämme. Musiikin affektiiviset laadut – esimerkiksi 
Debussyn liedin eroottisuus – eivät ole pelkästään musiikissa vaan realisoituvat vasta faktisen 
ja virittyvän kuuntelukokemuksen myötä.363 Ja mikä tärkeintä, affektiivisuus ei ole pelkästään 
                                                          
359 Heidegger 2000, 182; 2002, 157–159. 
360 Heidegger 2000, 177; 1995, 66–68. 
361 Haar 1992, 160.  
362 Heidegger 2000, 182; Haar 1992, 159–160; Mulhall 2011, 123; Kenaan & Ferber 2011, 4–5. 
363 Torvinen 2007, 125. 
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musiikissa eikä pelkästään virittyneessä kokemuksessamme vaan musiikin koskettavuuden ja 
virittyneisyyden avaaman alttiutemme yhdistymisessä – yhteenkuuluvuudessa. 
Heideggerin vire-tulkinta vaikuttaisi viittaavan siihen, että hän haluaa tehdä olemuksellisen 
eron vireiden ja tunteiden välille. Näin ei kuitenkaan käsittääkseni ole. Heideggerin lähtökohta 
Olemisessa ja ajassa on pikemminkin tunteiden subjektivistisen ja yksilökeskeisesti 
psykologisoivan tulkinnan kritiikki. Puhuessaan vireistä hän ei siis viittaa johonkin perustavasti 
muuhun kuin tunteet vaan korostaa nimenomaan tunteiden affektiivista luonnetta, 
vastavuoroisuutta maailman kanssa sekä mielensisäisyyden kritiikkiä. Tälle tulkinnalle löytyy 
merkittävä tuki Heideggerin Nietzsche-luennoista.364 
Varhaistuotannossaan Heidegger ei viittaa sanallakaan ruumiillisuuteen virittyneisyyden 
yhteydessä. Tästä huolimatta on selvää, että virittyneisyys edellyttää edellä kuvaamani 
liikkuvan ja aistimellisen ruumiin. Ensimmäisissä Nietzsche-luennoissaan (vuosina 1936–37) 
Heidegger kuitenkin avaa tarkasteluunsa kiinnostavia uusia perspektiivejä. Ensinnäkin hänen 
tarkastelussaan on selvästi arkipäiväisempi ja vähemmän abstrakti sävy. Lisäksi hän ottaa 
askeleen lähemmäs ruumiillisuuden tarkastelua ja tarjoaa samalla laajemman näkökulman 
virittyneisyyteen.  
Tulkitessaan Nietzschen taidekäsityksen ytimessä olevaa huuman tai hurmoksen tunnetta 
[Rausch] Heidegger analysoi sitä aivan samalla tavoin maailmaa tilannekohtaisesti 
merkityksellistävänä kokemuksemme osatekijänä kuin virettä Olemisessa ja ajassa. Lisäksi 
hän väittää Nietzscheä seuraten, että tunnekokemus on aina myös ruumiillinen kokemus. Koettu 
tunne, esimerkiksi hurmos, ei ole koskaan pelkästään mentaalinen tai psykologinen tila, jonka 
myötä suhteemme maailmaan avautuu tietyllä tavoin latautuneena. Tunne on aina myös 
ruumiillisesti koettu olotila tai tuntu.365    
Heidegger ei kehittele ruumiskäsitystään systemaattisesti, mutta niiden vihjeiden perusteella, 
joita hän Nietzsche-luennoissaan tarjoaa, hän vaikuttaisi ajattelevan ruumiillisuutta hyvin 
samansuuntaisesti kuin Husserl. Heidegger muun muassa painottaa, että ruumissuhdettamme 
on virheellistä tulkita omaamisen tai omistamisen kautta: meillä ei ole ruumista, vaan olemme 
                                                          
364 Nietzsche-luennoissa (Heidegger 1991, erit. 96–106) Heidegger käyttää termejä ”vire” ja ”tunne” [Gefühl] 
käytännössä synonyymeinä. 
365 Heidegger 1991, 95–98. 
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ruumiillisesti eli olemassaolomme on perin juurin ruumiillista. Siksi koemme myös tunteet 
ruumiillisesti.366  
Heideggerin näkemyksen mukaan jokainen tunne virittää eletyn ruumiimme jollain tavoin. Mitä 
syvemmin koettu tunteen ruumiillistunut virittyminen on, sitä aidompi myös tunne on.367 
Tunteiden ja ruumiillisuuden ykseys tarkoittaa Heideggerille, että vaikutussuhde toimii myös 
päinvastaiseen suuntaan: ruumiilliset tilamme, kuten päänsärky, heijastuvat tunteissamme ja 
siten suhteessamme maailmaan. Päänsäryn aiheuttama ”epävire” luo ärtymyksen ilmapiirin 
ympärillemme. Nietzsche-luennoissa Heidegger tuo hyvin konkreettisella tasolla esiin, miten 
tunteet ovat arkipäiväiseen elämismaailmakokemukseemme kuuluvaa vaikuttuneisuutta, joka 
avaa ympäröivää todellisuutta tietyllä tavoin sävyttyneenä.  
Heideggerin ruumiillisuuden ja tunteiden yhteyttä painottava tarkastelu jää viitteelliseksi. Siitä 
voi kuitenkin selvästi erottaa tulkinnan, että ruumiillisuus on affektiivisuutemme keskeinen 
perusta, eräänlainen välittävä huokoinen rajapinta maailman ja tunteidemme välillä. 
Ruumiimme kautta olemme kytkeytyneet elämismaailmaamme ja tässä kytkennässä se myös 
merkityksellistyy. Vaikutus toimii molempiin suuntiin, sillä koemme ympäristömme 
ruumiillistuvina tunteina, koettuna olotilana eli kokemuksena siitä, miten koen itseni tässä 
tilanteessa. Toisaalta tunteet avaavat ympäristömme merkityksellisenä. Siten on täysin 
harhaanjohtavaa ymmärtää tunne pelkkänä sisäisenä kokemuksena. Tunteet ovat tilanteen 
ominaisuuksia. Tunne Heideggerin katsannossa on yksi perustava tapa, jonka voimasta ja 
myötävaikutuksella meidät nostetaan itsemme ulkopuolelle olevaan kokonaisuudessaan ja joka 
tämän myötä ilmenee meille eri tavoin merkityksellisenä.368  
Hermann Schmitziä mukaillen eletty ruumis on siis myös tunteva ruumis, ja lisäksi se on 
tuntevana eli ruumiillistuvien tunteiden myötä koettuna tunnettu ruumis.369 Kysymys ei 
edelleenkään ole ruumiillisista aistimuksista, kuten näläntunne, eikä myöskään Husserlin 
korostamasta kinestesiasta, vaan maailman merkityksellistymisestä ruumiillisesti koettujen 
tunteiden välityksellä. 
                                                          
366 Mt., 98–99. 
367 Mt., 100. 
368 Mt., 98–99. Olen oheisessa tulkinnassa Heideggerin ruumiillisesti koetuista tunteista tukeutunut myös Mark 
Johnsonin (2007, 53–68) ajatuksiin tunteiden ruumiillisuudesta. Hänen käsityksensä perustuu muun muassa 
viimeaikaiseen neurotieteelliseen tutkimukseen, Merleau-Pontyn ajatteluun ja John Deweyn pragmatismiin. 
369 Schmitz ym. 2011. 
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Kartesiolaisesti virittynyt Baumgarten ei tietenkään omassa ajattelussaan suuntautunut kohti 
tässä luvussa tarkastelemiani merkityksellistämisen muotoja. Olen silti mielestäni 
johdonmukaisesti noudattanut Baumgartenin estetiikalle antamaa lähtökohtaa, vaikka onkin 
ilmeistä, että esteettinen maailmasuhteemme toimii huomattavasti moniulotteisemmin kuin 
Baumgartenin aikana oli mahdollista ajatella. Ruumiillisuus, havaitseminen, aistimellisuus 
sekä virittyneisyys luovat perustan affektiivisuudellemme – avoimuudelle ja alttiudelle 
suhteessa maailmaan. Lisäksi nämä avoimuuden ulottuvuudet ovat perustavalla tavalla 
kytköksissä toisiinsa, kuten viimeistään Heideggerin käsitys tunteiden ruumiillisuudesta 
osoittaa. Nämä avoimuuden ulottuvuudet suhteessa maailmaan muodostavat myös ne keskeiset 
kanavat, joihin elämismaailmamme esteettinen kokeminen ankkuroituu. Siirryn seuraavaksi 
tarkastelemaan, mitkä ovat kaupunkiluonnon esteettisen kokemisen erityispiirteet ja erityisesti, 
mitkä ovat kaupunkiluonnon ensisijaiset esteettisen vaikuttavuuden ulottuvuudet.  
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Sitten ne [katu]valot taas sammuivat. […] Sitä piti pysähtyä kokemaan siihen. 
Siinä oli jotain kaunista ja komeaa ja vähän jotenkin kolkkoa myös, tuli 
sellainen paljas ja ilmava ja läpinäkyvä tunne, vähän niin kuin olisi jäänyt 
jostain kiinni, jos nyt ei muusta niin siitä keinotekoisesta asemasta johon oltiin 
jähmetytty. Kentän toisella laidalla kerrostalojen ikkunat heijastivat sitä idästä 
loimottavaa äitelää päivänversontaa niin että näytti siltä kuin siellä lasien 
takana olisi ollut käynnissä joku taloyhtiönsisäinen auringonnousu. […] 
 – Tää on kaunis kaupunki, Lihi kuiskasi painekyllästettyä ihailua äänessään ja 
olennossaan. 
Mikko Rimminen370 
 
 
4. 
KAUPUNKILUONTO ESTEETTISEN YMPÄRISTÖ-
KOKEMUKSEN ERITYISTAPAUKSENA  
Edellisessä luvussa esitetyn elämismaailman ja havaitsemisen tarkasteluun pohjalta on selvää, 
että elämismaailmakontekstissa ympäristö on elimellinen osa kaikkea kokemusta. 
Ruumiillisina, aistivina ja virittyneinä ihmisinä olemme aina jo itsemme ulkopuolella 
immateriaalisessa ja materiaalisessa ympäristössä. Kaikki havaitseminen on siten perustaltaan 
ympäristöllistä. Tai vielä laajemmin muotoiltuna: elämismaailmakokemus on aina perustaltaan 
ympäristöllistä. Mutta tämä ei tarkoita sitä, että kokemus olisi erityisen fokusoidulla tai 
tietoisella tavalla kokemusta ympäristöstä.371 
Ympäristö erityisen huomiomme kohteena sekä ympäristöllinen kokemus, jossa ympäristö itse 
vetäytyy kokemuksemme hämärille reuna-alueille, muodostavat ne ääripäät, joiden välille 
tarkasteluni seuraavassa jännittyy. Estetiikan tradition perusintuitio – jota arkiymmärrys tukee 
– on, että esteettisesti arvokas on välttämättä jakamattoman ja fokusoidun huomiomme kohde. 
                                                          
370 Rimminen 2004, 302–303. 
371 Lingis 1996, ix–x; von Bonsdorff 1998, 18. 
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Tätä voi jopa pitää termin ”esteettinen” eräänlaisena perusmääritelmänä. Esteettinen on 
kiinnostavaa, se työntyy välttämättä kokemuksen virrassa esiin jonain erityisenä.372  
En halua kieltää tätä käsitystä. Viimeaikainen arjen estetiikan tutkimus on kuitenkin osoittanut, 
että tätä opinkappaletta olisi syytä tarkastella kriittisesti ja osittain jopa uudelleenarvioida. 
Arkikokemuksessa tarkkaavaisuutemme ympäristön suhteen vaihtelee jatkuvasti, samoin 
huomiomme kohteet. Hajamielisyydestä ja tarkkaamattomuudesta huolimatta ympäristö ei 
katoa olemattomiin. Ei ole myöskään itsestään selvää, että arkisen hajamielinen suhde 
ympäristöön olisi esteettisesti yhdentekevä. Pikemminkin se voi muodostaa oman, esteettisesti 
palkitsevan kokemisen tavan.373 Tämä on myös tutkimukseni kannalta tärkeä tarkennus, sillä 
nähdäkseni yksi keskeinen kaupunkiluonnon esteettisen vaikuttavuuden ulottuvuus liittyy juuri 
tähän rutiinien läpäisemään arjen kokemushorisonttiimme. 
 
4.1 Kaupunkiluonto esteettisen tarkastelun kohteena 
Onko kaupunkiluonnon esteettinen kokeminen esimerkiksi olennaisesti erilaista kuin luonnon 
esteettinen kokeminen? Yhden mahdollisen tavan lähestyä kysymystä tarjoaa Arnold Berleant, 
joka on mittavan ympäristöesteettisen uransa aikana kirjoittanut laajasti myös 
kaupunkiympäristöistä.374 Artikkelissaan ”Distant Cities: Thoughts on an Aesthetics of 
Urbanism” Berleant nostaa esiin klassisen rinnastuksen kaupunkiympäristöjen ja 
luonnonympäristöjen375 välillä. Perinteisesti tällä rinnastuksella on pyritty osoittamaan 
olemuksellisia eroja kaupunkien ja muiden ympäristöjen välillä ja siten myös niiden muussa 
(mukaan lukien esteettisessä) tarkastelussa. Berleantin mukaan vastakohta-asettelu on 
harhaanjohtava, sillä havaittavien ominaispiirteidensä osalta kaupunki ei poikkea olennaisesti 
muista ympäristöistä. Sekä arkkitehtuurin estetiikka että laajemmin kaupunkiestetiikka ovat 
tekemisissä samojen havaintotekijöiden ja esteettisten perusominaisuuksien kanssa, jotka 
määrittävät kaikkea ympäristökokemusta. Kaupunki on erityinen ympäristö vain sikäli, että se 
on perusteellisemmin ihmisen suunnittelema ja kontrolloima.376 Berleantin kanta siis on, että 
                                                          
372 Vrt. esim. Dewey 2010; Puolakka 2015; Leddy 2012. 
373 Von Bonsdorff 1998, 18; Haapala 2005. 
374 Ks. Luku 2, viite 173. 
375 Berleantin tarkastelu kattaa niin maalaismaisemat kuin erämaatkin, ja käytän siksi yleiskäsitettä 
”luonnonympäristöt”. 
376 Berleant 2012, 109–112. 
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luonnon ja kaupungin yhteydessä on kysymys perustaltaan samoista esteettisistä 
ominaisuuksista, samasta esteettisestä. 
Kuten olen jo erityisesti luvussa 2 painottanut, kaupunkiluonto poikkeaa olemuksellisesti 
luonnosta ymmärrettynä esimerkiksi jonain puhtaan omalakisena tai ainakin pääosiltaan 
inhimillisen vaikutuksen ulkopuolisena sfäärinä. Tästä johtuen omasta näkökulmastani – eli 
kaupunkiluonnon esteettisen kokemisen tarkastelun kannalta – en jaa Berleantin näkemystä 
kaupunkiympäristöjen ja luonnonympäristöjen perimmäisestä samankaltaisuudesta esteettisen 
tarkastelun kohteina. Ymmärrän, että Berleantin tarkastelukulma on laajempi 
(kaupunkiestetiikka yleisesti) kuin omani ja hän viittaa nimenomaan kaupunki- ja 
luonnonympäristöjen havaittavien ominaisuuksien yleisluonteiseen samankaltaisuuteen (kuten 
moniaistisuuteen), mistä johtuen hänen positiostaan eron tekeminen kaupunki- ja muiden 
ympäristöjen välillä ei välttämättä ole mielekästä. 
Samalla Berleant kuitenkin viittaa siihen, että kaupunkiympäristöissä kulttuurinen, sosiaalinen 
ja historiallinen ulottuvuus kietoutuvat erottamattomasti osaksi havaintokokemustamme.377 Itse 
lähden siitä, että juuri tämä on perustava syy, miksi kaupunkiluonnon ja luonnonympäristöjen 
tarkastelussa eron tekeminen on välttämätöntä: kaupunkiluontoa ei ole mielekästä lähestyä 
perinteisen luonnonestetiikan näkökulmasta. Yksi keskeinen lähtökohtani seuraavassa 
tarkastelussa on siksi väite, että luonnon ja kaupunkiluonnon yhteydessä ei ole kysymys 
samasta esteettisestä.  
Berleantin lähtökohtaa myötäillen voi huomauttaa, että kaupunkiluonto on 
ilmenemismuodoiltaan esimerkiksi yhtä lailla dynaaminen kuin luonto ja eikä siksi olennaisesti 
poikkea siitä perustavilta esteettisiltä ominaisuuksiltaan. Mutta kaupunkiluonto on myös 
hybridi; ensimmäisen ja toisen luonnon sekoitus. Kaupunkiluonto on sekoittuneisuuden tila, 
jossa ei ole puhtautta, vaan sekoituksen kulloisestakin ”konsentraatiosta” neuvotellaan 
jatkuvasti. Esteettisessä tarkastelussa tämä tulee ottaa huomioon. Ennen kaikkea se tarkoittaa 
käsitteellistä valppautta eli sitä, että kaupunkiluonnon tarkastelussa on luovuttava ja 
pidättäydyttävä ennalta asetetuista puhtaista ideaaleista kuten luonnollinen tai alkuperäinen. 
Kaupunkiluonnon erityisyys on juuri erilaisissa hybridimuodostelmissa, joiden luonne 
vaihtelee tapauskohtaisesti. 
                                                          
377 Ma., 110–111. 
117 
 
Lisäksi esteettinen kokemus kaupunkiluonnosta voi tapauskohtaisesti saada käsitteellisemmän 
sävyn kuin kokemus luonnonympäristöstä. En viittaa tässä siihen, että tiedon tai tieteen 
merkitys nousisi kaupunkiluonnon tarkastelussa joissain tapauksissa erityisasemaan378 tai että 
luonnonestetiikka olisi olennaisesti kaupunkiluonnon estetiikkaa välittömämpää. Tarkoitan 
sitä, että tapauskohtaisesti kaupunkiluonnon esteettinen vaikuttavuus voi toimia 
symbolisemmalla tasolla ja merkitys voi välittyä siinä mielessä monitahoisen tulkintaprosessin 
kautta. 
Mutta tämäkin on vasta seuraus siitä perustavasta tosiasiasta, että kaupunkiluonto on 
nimenomaan kaupunkiluontoa. Ihmisen intentionaalisuus, toinen luonto, vaikuttaa ja on läsnä 
kaupunkiympäristössä muodossa tai toisessa. Kaupunkiluonnon ilmenemismuotojen kehys on 
aina ihmisen luoma ympäristö. Kehys on sekä konkreettinen että mentaalinen. 
Kaupunkiluonnon keskeinen vaikuttavuus piileekin juuri kontrastissa sen ja kehyksen välillä. 
Senaatintorin portailla kasvava rentohaarikko (Sagina procumbens) voi vaatimattomassa 
sitkeydessään olla sinänsäkin kiinnostava ilmiö, mutta erityisen vaikuttavuutensa se saa 
kehyksestään, jota vasten se kasvaa.  
Tämä tarkoittaa myös sitä, että kaupunki virittää kokemustamme kaupunkiluonnosta jo ennalta. 
Emme pääse sitä pakoon. Kokemus on aina jo määrittynyt sijoittuneisuudestamme kaupunkiin 
ja se on siten aina jo kaupungin avaama. Tämäkään ei tarkoita sitä, että kokemus 
kaupunkiluonnosta olisi lähtökohtaisesti käsitteellisempää tai että toisen luonnon välttämätön 
vaikutus tekisi kaupunkiluonnosta kvasiartefaktuaalista. Olennaista on, ettei kaupunkiluonnon 
esteettinen kokemus ole välttämättä yhtään vähempää välitöntä (eli enempää käsitteellistä) kuin 
luonnonympäristöjen kokemus. Pääväitteeni kuitenkin on, että se on ennen muuta virittynyt eri 
tavalla. Väitteeni perustuu edellisessä luvussa käsittelemäni virittyneisyyden teemaan ja niin 
sanotun ”maailmaan heitettyyden” eri ulottuvuuksiin, jotka muodostavat kokemuksemme 
esiannetun horisontin. Näennäisesti sama ilmiö voi tästä syystä saada erilaisen merkityksen eri 
ympäristössä: kokemus ketusta ei ole sama metsässä ja Ruoholahden kanavan ylittävällä 
sillalla.  
Kartoitan seuraavassa kaupunkiluonnon esteettiselle kokemiselle keskeisiä piirteitä. Lähestyn 
aihetta kolmen toisiinsa kytkeytyvän tarkastelukulman kautta, jotka ovat arkipäiväisyys, paikka 
ja paikallisuus sekä tunnelma. Kaikki valitut näkökulmat ovat tärkeitä kaupunkiympäristöjen 
                                                          
378 Tiedon ja erityisesti (luonnon)tieteellisen tiedon merkitys on yksi ympäristöestetiikan suurista kysymyksistä, 
johon en kuitenkaan ota kantaa tässä työssä.  
118 
 
esteettisen kokemisen tarkastelussa yleisemmin ja miksei ympäristöesteettisessä tarkastelussa 
laajemminkin. En siis väitä, että ne soveltuvat yksinomaan ja poissulkevasti kaupunkiluonnon 
esteettisen kokemisen tarkasteluun. Olen kuitenkin valinnut ne tarkasteluni lähtökohdaksi siksi, 
että näiden kolmen näkökulman kautta avautuvat ne keskeiset kaupunkiluonnon 
vaikutushorisontit tai vaikuttamisen rekisterit ja tavat, jotka mielestäni luonnehtivat 
kaupunkiluonnon esteettistä kokemista. 
Arkipäiväisyys on tarkasteluni lähtökohta siksi, että olen kiinnostunut nimenomaan siitä, miten 
kaupunkiluonto vaikuttaa ja mikä on sen mahdollinen merkitys osana jokapäiväistä 
elämismaailmaamme. Kuten Arto Haapala on osoittanut, arkipäiväisyyteen ja sen esteettiseen 
tarkasteluun liittyy olennaisesti tuttuuden ja vierauden dialektiikka, johon vastaavasti sisältyy 
merkittävä esteettinen potentiaali. Vieraus yhdistyy edellä mainitsemaani traditionaaliseen 
käsitykseen, että esteettinen on lähtökohtaisesti jotain erityistä ja työntyy siten välttämättä 
kokemuksen virrassa esiin jonain kiinnostavana. Tämä on kiistatta myös yksi merkittävä 
kaupunkiluonnon esteettisen vaikuttavuuden ulottuvuus. Sen ohella arjen tarkasteluun liittyy 
kuitenkin myös kokemus tuttuudesta ja tämä vastaavasti johtaa kaupunkiluonnon esteettisen 
vaikuttavuuden tarkasteluun paikan ja paikallisuuden näkökulmasta. Tunnelma taas on paikan 
tarkastelun yksi tärkeä ulottuvuus ja samalla arjen kontekstin yksi tärkeä ominaispiirre. Lisäksi 
se on kaupunkiluonnon esteettisen vaikuttavuuden yksi tärkeä ilmenemismuoto. Siten kolme 
valitsemaani näkökulmaa kietoutuvat yhteen kaupunkiympäristön ja kaupunkiluonnon 
tarkastelussa. Tiivistetysti kysymys on siitä, millä eri tavoilla kaupunkiluonto vaikuttaa 
kaupunkitilaan ja siten kokemukseemme kaupunkitilasta. Toisin sanottuna, millä tavoin 
kaupunkiluonto vaikuttaa tapauskohtaisesti kaupunkitilaan niin, että sillä on esteettistä 
merkitystä. 
 
4.2 Arkipäiväisyys  
Pascal Mercier kuvaa romaanissaan Yöjuna Lissaboniin hienosti sitä ”perusvirittyneisyyttä”, 
joka luonnehtii päähenkilö Gregoriuksen suhdetta kotikaupunkiinsa Berniin. Sen lisäksi, että 
Mercierin kuvaus paljastaa olennaisia piirteitä nukkavierun päähenkilön luonteesta ja elämästä, 
nousee sen kautta esiin keskeisiä piirteitä, joihin yleisinhimillisemmälläkin tasolla siteemme 
kotipaikkaamme perustuu. 
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[…] hän pysähtyi ja katseli ympärilleen. Täällä hän oli viettänyt koko elämänsä, 
täällä hän tunsi kaiken, täällä hän oli kotonaan. […] Kaupunki, jossa hän asui, oli 
hänelle kuin kotelo, viihtyisä luola, turvallinen pesä. Kaikki muu merkitsi vaaraa. 
[…] Nousta lentokoneeseen ja saapua muutamaa tuntia myöhemmin aivan toiseen 
maailmaan, ilman että olisi ehtinyt tallentaa itseensä vaikutelmia paikkojen väliltä 
– siitä hän ei pitänyt …379  
Edellisessä luvussa kuvailin elämismaailmaa ennen kaikkea teoreettisesti. Elämismaailma on 
myös konkreettisesti maailma, jossa elämme arkeamme.380 Se on maailma, joka on ollut 
olemassa sekä fyysisesti että kulttuurisilta ja sosiaalisilta rakenteiltaan ennen meitä, mutta joka 
on toimiemme myötä muodostunut meille tutuksi. Olemme luoneet siteitä elämismaailmaamme 
ja vähintäänkin tässä mielessä se on muodostunut läheiseksi. Heideggerin mukaan tuttuus 
tarkoittaa sitä, että elämismaailma on meille kokemuksessamme ensisijaisesti käsillä. 
Heidegger perustelee tätä sillä, että materiaaliset kappaleet, joista elämismaailmamme 
pääasiassa rakentuu, ovat luonteeltaan erilaisia välineitä, joita laajasti ymmärrettynä jatkuvasti 
käytämme. Tuoli on väline, jolla istumme ja muki on väline, josta juomme kahvia. Edelleen: 
ovi on väline, jonka välityksellä astumme tilasta toiseen, portaikko on väline, jonka avulla 
nousemme ja laskeudumme eri tasojen välillä, talo on väline, jossa asumme, katu on väline, 
jota pitkin liikumme ja puisto on väline, jossa viipymällä puramme stressiä ja virkistymme.  
Välineitä voisi listata käytännössä loputtomiin, mutta laajempi esimerkkien kirjo ei tässä ole 
tarpeen. Oheinen listaus paljastaa jo yhden olennaisen yleisemmän havainnon: välineet toimivat 
aina suhteessa toisiin välineisiin.381 Välineet eivät siis pelkästään toimi jotain tiettyä tarkoitusta 
varten, vaan määrittyvät aina myös suhteessa laajempaan välineiden verkostoon. Heideggerin 
päähuomio onkin, että välineet ovat aina osa keskinäissuhteiden kokonaisuutta ja tämä 
välinekokonaisuus on kietoutunut elimelliseksi osaksi arkipäiväistä elämismaailmamme.382 
                                                          
379 Mercier 2010, 32. Mercierin romaani on muun ohella kiinnostava kuvaus muutoksesta suhteessa 
kotipaikkaan ja siitä, miten affektiivisesti voimakas kokemus uudesta kaupungista voi olennaisesti muuttaa tai 
ainakin jossain määrin hetkellisesti horjuttaa suhdettamme kotikaupunkiimme.  
380 Arto Haapalan (1998, 111–112) tapaan tulkitsen elämismaailmaa laajasti niin, että se sisältää arkipäiväisen 
elämänpiirimme mukaan lukien myös erilaiset instituutiot, inhimilliset tuotteet ja luonnollisesti 
kaupunkiluonnon. Elämismaailmasta on siten myös mahdollista erottaa erilaisia ”regionaalielämismaailmoja” 
kuten taidemaailma, tiedemaailma, erilaiset harrastemaailmat jne., jotka jakautuvat edelleen spesifimpiin 
”alamaailmoihin”, kuten kuvataidemaailma, katutaidemaailma, neulegraffitimaailma jne.   
381 Heidegger toteaakin (2000, 96), että ”tarkkaan ottaen koskaan ei ole yhtä välinettä”. 
382 Mt., 96–97, 113–118; Haapala 1998, 122–123. 
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Toimiessamme tutussa välinekokonaisuudessa meidän ei tarvitse kiinnittää siihen erityistä 
huomiota. Juuri tähän Heidegger viittaa sanoessaan, että välineet ovat käsillä. Välineet eivät ole 
erityisen tarkastelumme kohteita, ne eivät nouse itsenäisinä objekteina esille, vaan toimiessaan 
asianmukaisesti ne muuttuvat ”läpinäkyviksi”, eli mukautuvat niin hyvin osaksi 
elämismaailmamme toimia, että ne käytännössä katoavat tehtäviinsä. Kahvimukimme muuttuu 
erityisen kiinnostuksemme kohteeksi vain, jos olemme yhtäkkiä yltä päältä kahvissa tai 
pöytämme lainehtii kahvista. Vasta kun väline menee rikki tai lakkaa muuten toimimasta, 
kiinnitämme siihen erityistä huomiota. Näin väline ei enää mukaudu elämismaailmaan, vaan 
työntyy esille ja muuttuu esineeksi.383 
Vaikkei Heidegger sitä erityisemmin korostakaan, edellyttää välineiden kanssa toiminen 
ruumiillista toimintaamme. Arkipäivässä suhde ruumiiseemme vastaa suhdetta välineisiin. 
Meillä ei ole erityistä syytä olla tietoisia ruumiistamme. Kun astumme ovesta ulos, meidän ei 
tarvitse keskittyä sopeuttaaksemme askeliamme ovesta astumiseemme, eikä meidän ole tarpeen 
kiinnittää huomiota siihen, miltä ovenkahva tuntui ja kummalla kädellä käytimme sitä. 
Merleau-Ponty kutsuu tätä arkipäiväistä eletyn ruumiillisuutemme ulottuvuutta myös 
”tottumusruumiiksi” [corps habituel].384 
Kuten edellisessä luvussa toin esiin, elämismaailmassa toimimisemme kautta eletty ruumis on 
läpäisty hiljaisella, esirefleksiivisellä käytännön tiedolla, joka mahdollistaa sen, että voimme 
täysin rauhassa olla tiedostamatta sitä ja siitä huolimatta nojata siihen varauksetta ja ongelmitta 
arkipäivän toimissamme.385 Elämismaailman tuttuus edellyttää siis myös ruumiillista 
tottumusta, mikä taas edellyttää totuttelua. Pääosiltaan jokapäiväinen elämismaailmamme on 
siinä määrin stabiili tai suhteellisen muuttumaton, että uutta totuttautumista tarvitaan verraten 
vähän. Esimerkiksi uuteen asuntoon muuttaminen vaatii kuitenkin myös ruumiillista totuttelua, 
ennen kuin se muuttuu tutuksi ja kotoisaksi. Samoin esimerkiksi uuden puhelimen hankinta voi 
vaatia motorista harjautumista ennen kuin se muuttuu välineenä läpinäkyväksi. 
Van Goghin maalaus Maalaisnaisen kengät on tunnettu esimerkki, jonka kautta Heidegger 
osoittaa Taideteoksen alkuperässä, että välineen keskeisin ominaisuus on luotettavuus 
[Verlässlichkeit].386 Jos jokapäiväinen ympäristömme nähdään heideggerilaisittain 
                                                          
383 Heidegger 2000, 102. 
384 Merleau-Ponty 1945, 97; Heinämaa 2000, 120–121. 
385 Merleau-Ponty 1945, 164; Aho 2005, 8–9. 
386 Heidegger 1998, 32–34.  
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välinekokonaisuutena, on luottamus yksi elämismaailmasuhteemme keskeisiä piirteitä. 
Heideggerilaiseen luotettavuuteen on kuitenkin lisättävä vielä Merleau-Pontyn tottumusruumis 
toisena olennaisena luotettavuuden ulottuvuutena ja edellytyksenä. Luottamus esitietoisen 
ruumiimme hiljaiseen tietoon on välinekokonaisuuden toimimisen ohella toinen välttämätön 
perusta elämismaailman luotettavuudelle.387  
Se että elämismaailma konkreettisesti elettynä on tottumuksen määrittämää, on psyykkisen 
hyvinvointimme ennakkoedellytys. Elämä maailmassa, johon emme voi luottaa sotii 
eksistenssiämme vastaan.388 Toisaalta yliherkkyys elämismaailmaa kohtaan tekee siitä yhtä 
lailla oudon ja vieraan kuin jatkuva muutos. Jean-Paul Sartre antaa Inhossa tästä tarkkanäköisen 
esimerkin, kuvatessaan päähenkilönsä eksistentiaalisen häiriötilan aiheuttamaa yhtäkkistä 
outoutta suhteessa välinekokonaisuuteen ja elettyyn ruumiiseensa:  
Toisaalta käsissäni on jotain, jota niissä ei ole ollut ennen, jokin uusi tapa tarttua 
piippuun tai haarukkaan. Tahi sitten haarukkaan on tullut sellaista, mikä pakottaa 
minut tarttumaan siihen uudella tavalla, en tiedä. Kun äsken astuin huoneeseeni, 
aivan pysähdyin, sillä tunsin kädessäni kylmän esineen, joka melkein kuin elävä 
olento vaati huomiotani. Avasin käteni, katsoin: olinpahan vain pitänyt kiinni 
ovenrivasta. 
Sartren päähenkilön suhde elämismaailmaan, kanssaihmisiin ja tottumusruumiiseen on 
horjahtanut sijoiltaan. Tästä aiheutuvaa maailman hämmentävää vierautta Sartre kuvaa 
vivahteikkaasti:  
Kun Itseoppinut tänä aamuna tuli minua tervehtimään, kului kymmenkunta 
sekuntia, ennen kuin hänet tunsin. Näin edessäni vieraat kasvot, tuskin edes 
kasvot. Sitten huomasin hänen kätensä omassani kuin suuren, valkoisen toukan. 
Otteeni irtosi heti ja käsivarteni valahti velttona alas. […] Minäkö olen 
                                                          
387 Aho 2009, 111. Eletyn ruumiimme muuttuminen ”läpinäkyväksi” arjen kokemuksessamme on vähintäänkin 
yhtä ilmeistä kuin välineiden ”katoaminen” käytettävyyteen. Meillä ei ole tarvetta kiinnittää erityistä huomiota 
askeliemme pituuteen, ryhtiimme tai käsiemme liikkeeseen kävellessämme; eletty ruumiimme on niin taitava, 
tarkka ja sopeutuva – eli sanalla sanottuna luotettava – elämismaailman toimissamme. Poikkeuksen voi 
synnyttää esimerkiksi sairastuminen tai ruumiinvamma, joka nostaa eletyn ruumiimme uudella tavalla esiin. 
Samoin esimerkiksi hiertävät tai liukkaat kengät voivat sysätä tottumusruumiin lievästi sijoiltaan ja pakottaa 
meidät tietoisiksi ruumiimme toiminnasta.  
388 Elinympäristön jatkuva radikaali muutos – kuten sotatila tai Dark City -elokuvan kuvaama dystopiakaupunki 
– on olosuhteena perustavasti epäinhimillinen (Casey 2009, ix–x; Haapala 1998, 123, 125; 2005, 49). 
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muuttunut? Ellen minä, silloin on muuttunut tämä huone, kaupunki, luonto; toinen 
tai toinen, mutta kumpi? 389 
Heideggerilainen välinekonaisuus ja elämismaailma ovat keskiössä myös Arto Haapalan arjen 
estetiikan tarkastelussa. Siitäkin syystä hänen tutkimuksensa tarjoavat hedelmällisen 
lähtökohdan omaan tarkasteluuni. Myös hän painottaa, että tottumus ja tuttuus määrittävät 
elämismaailmallisia ympäristösuhteitamme. Ja niin kauan kuin kaikki sujuu ilman 
ylikäymätöntä kitkaa, ympäristömme ei nouse erityisesti esiin. Haapala lisää edellä 
hahmoteltuun tärkeän tarkennuksen huomauttaessaan, ettei arkiympäristöä tarvitse edes 
kirjaimellisesti kaikilta osin käyttää. Esimerkiksi monia jokapäiväisen ympäristömme 
rakennuksia emme suoranaisesti käytä. Pääosassa kotikatuni taloista en ole koskaan käynyt. 
Silti on mielekästä sanoa, että ne toimivat nimenomaan osana jokapäiväistä ympäristöämme, 
eräänlaisina elämismaailman puitteina tai tuttuna ja luotettavana taustarakenteena.390 
Arkiympäristöön pätee sama perushavainto kuin yksittäiseen välineeseenkin: arkinen 
elämismaailmamme vetäytyy tuttuuteensa, tottumuksen ohjaamien toimiemme taustaksi. Vasta 
kun tähän arjen saumatta virtaavaan kokonaisuuteen ilmestyy häiriöitä ja kitkaa, kun 
esimerkiksi lämmitys- tai tietoliikennejärjestelmien asennustyö katkaisee normaalin 
työmatkareittimme, ympäristö nousee esille. Mutta tämä ei ole koko totuus. Heideggerin 
tarkastelussa väline nousee esiin käytännössä ainoastaan silloin kun se ei toimi. Toisin sanoen 
negatiivisesti sävyttyneen kokemuksen, häiriön tai katkoksen myötä. Ympäristökokemuksessa 
tilanne voi kuitenkin olla myös päinvastainen. Kuten Pauli Tapani Karjalainen huomauttaa, 
arkiympäristö voi nousta esille monin tavoin, sekä myönteisten että kielteisten tekijöiden 
välityksellä.391 Tämä on tarkasteluni jatkon kannalta tärkeä täsmennys ja palaan siihen hieman 
tuonnempana. 
 
4.2.1 Tuttuus ja vieraus 
Tarkastellessaan arkipäivän estetiikan peruslähtökohtia Haapala ottaa lähtökohdakseen 
käsiteparin tuttuus–vieraus. Arkipäiväistä kokemustamme kotikaupungista määrittelee tuttuus, 
joka liittyy juuri välinekokonaisuuden toimimiseen, rutiiniin ja luotettavuuteen. Vieraus taas 
                                                          
389 Sartre 1999, 11–12. 
390 Haapala 2005, 46, 49. 
391 Karjalainen 1998a, 34. 
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luonnehtii esimerkiksi ensikokemustamme uudesta kaupungista, jota ei kuitenkaan määrittele 
absoluuttinen vieraus. Voimme esimerkiksi luottaa, että painovoiman kaltaiset ilmiöt pätevät 
myös uudessa kaupunkiympäristössä ja että se koostuu rakennuksista, kaduista, 
liikennevälineistä, ihmisistä ja niin edelleen. Kyseessä onkin ei-tuttuus eli suhteellinen vieraus 
ja siitä johtuva välinekokonaisuuden sujumattomuus ja rutiinin puute.392 Seuraus tästä on 
valppaus ja kohonnut tarkkaavaisuus suhteessa ympäristöön, mikä tarkoittaa myös 
mahdollisesti suurempaa alttiutta sen esteettisille potentiaaleille. Haapala huomauttaakin, että 
kohottuneen tarkkaavaisuuden myötä vieraus voi luoda suotuisat olosuhteet esteettiselle 
tarkastelulle.393  
Haapalalle arkipäivän estetiikan ydin löytyy kuitenkin vierauden sijaan tuttuuden piiristä. 
Hänen mielestään elämismaailmaamme luonnehtiva tuttuus ja tottumus ovat välttämättömiä 
edellytyksiä sille, että koemme olomme kotoisaksi. Tutuksi tekeminen on siten yksi 
elämismaailmakokemuksemme peruspilareista: ”Olemme maailmassa siten, että luomme 
tuttuutta ympärillemme”.394 Tutuksi tekemisen myötä muodostamme ympäristöömme siteitä, 
teemme siitä meille merkityksellisen ja henkilökohtaisella tasolla tärkeän. Näin arjen 
ympäristöstämme tulee osa eksistenssiämme: me muodostamme siihen kiintymyssuhteen ja se 
vastaavasti juurtuu osaksi olemustamme.395  
Siksi rutiininomaiset toimet ja tuttu ympäristö luovat järkkymättömässä vakaudessaan 
ympärilleen turvallisuuden ilmapiirin ja tuottavat meille mielihyvää. Tästä syystä myös 
vaalimme ja pidämme tietoisesti yllä elämismaailmamme tuttuutta.396 Tämä on yksi keskeinen 
arjen estetiikan aspekti. Toisaalta tuttuus on tottumuksen lisäksi myös tunnistamista. Tässä on 
Haapalan mukaan toinen keskeinen arkipäivän estetiikan ankkuri. Kun kuuntelemme 
                                                          
392 Haapala 2005, 43. Vieraus tulee esiin konkreettisesti myös tottumusruumiimme kautta, kun vieraassa 
ympäristössä esimerkiksi ovien avaamissuunta ja lukkojen toiminta poikkeavat totutusta. Toisaalta 
tottumusruumiillinen ulottuvuus tulee meitä jonkin verran vastaan, sillä perustavalla ruumiillisella tasolla kaikki 
kaupungit on suunniteltu samankaltaisia ruumiillisia ominaisuuksia omaaville ihmisille. Tottumusruumiin tasolla 
voimme siten luottaa ruumiiseemme orientaation nollapisteenä myös vieraassa ympäristössä, vaikka 
varsinainen tilallistamisen prosessi ja ”sisäisen kartan” luominen olisivatkin vasta kehkeytymässä. Italo Calvinon 
romaanituotannossa on kiinnostavia esimerkkejä ruumiillista peruskokemustamme horjuttavista ympäristöistä 
ks. esim. Näkymättömät kaupungit ja Paroni puussa. 
393 Haapala 2005, 44. Haapala huomauttaa myös (ma., 51–52), että estetiikan traditiossa vieraus on tarkastelun 
kohteena selvästi painottunut, ja sillä on ollut myös taiteen traditiossa tärkeä asema. Tämä korostuu 
esimerkiksi 1900-luvun avantgarde-taiteessa, jossa uutuus, luovuus, provokatiivisuus ja suoranainen 
vieraannuttaminen ovat olleet keskeisiä periaatteita (Haapala 1998, 117–118). 
394 Ma., 40. 
395 Haapala 1998, 113–115; Haapala 2005, 40, 44–46, 49. 
396 Haapala 2005, 50; Haapala 2006a, 132–133; Naukkarinen 2011a, 30–31. Vrt. Dewey 2010, 129–131.  
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lempisäveltäjäämme tai juomme lempioluttamme, emme odota yllätyksiä tai etsi uutta, vaan 
kyseessä on hakeutuminen tuttuuden piiriin ja edellytysten luominen tunnistamiselle – sille, että 
sisäinen ja ulkoinen maisema liukuvat hetkeksi päällekkäin.397 
 
4.2.2 Kaupunkiluonnon vieraus 
Ekologinen tutkimus on korostanut, että kaupunkiluonnolle on luonteenomaista 
yllätyksellisyys. Tällä viitataan muun muassa siihen, että ”ensimmäisen luonnon ja toisen 
luonnon tapahtumakulkujen kietoutuminen toisiinsa kaupungeissa tuottaa uutta.”398 Tällaiset 
odottamattomat yhteisvaikutukset ja satunnaisuudet ovat tyypillisiä kaupunkiluonnolle ja myös 
keskeinen edellytys sen uusiutumiselle.399 
Yllätyksellisyys on kaupunkiluonnon luonteenomainen piirre myös tarkasteltaessa sitä osana 
elämismaailmaa. Tässä yhteydessä yllätyksellisyys syntyy vasten elämismaailmamme 
”perusvirittyneisyyttä”, joka on tuttuuden läpäisemä luotettavuus. Arkipäivä on kokemuksen 
virtaa, rutinoitunutta suhdetta ympäristöön, puutteellista tarkkaavaisuutta. Tämä on yksi 
peruslähtökohta. Toinen on se, että kaupunkiluonnon ilmenemismuodoille on rajatut 
mahdollisuudet kaupunkiympäristössä. Kolmanteen viittaa jälleen Haapala puhuessaan siitä, 
ettei kaupunki koskaan voi olla meille läpeensä tuttu. Konkreettisesti tuntemattomia ja pimeitä 
tai vähintäänkin hämäräksi jääviä nurkkia ja kulmia on aina. Toisaalta käsitteellisemmällä 
tasolla – kuten edellisessä luvussa toin esiin – kaupunki on myös valtavan monimutkainen, 
kerrostunut ja niin ylenpalttisen rikas ilmiö, että se itsessään tuottaa jatkuvasti uutta, yllättävää 
vierautta.400  
Kaupungin vieraus ei kuitenkaan välttämättä ole uhkaavaa, hämmentävää tai muuten kielteistä, 
vaan sitä voi verrata Haapalan tapaan hyvän taiteen sisältämään vierauteen. Tämä viittaa 
pikemminkin, monitulkintaisuuteen ja -kerroksisuuteen sekä merkityksellisyyden 
ammentumattomuuteen, mikä taas houkuttelee palaamaan uudelleen teoksen pariin.401 Yksi 
näistä kiinnostavan monitulkintaisista ja palkitsevista vierauden ulottuvuuksista kaupungissa 
avautuu kaupunkiluonnon välityksellä.  
                                                          
397 Haapala 2005, 51. Vrt. Karjalainen 1998b, 100–101. 
398 Haila ym. 2010, 7. 
399 Asikainen & Jokinen 2008, 60. 
400 Haapala 1998, 118–119. 
401 Ma., 122–124. 
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Kaupunkiluonnon vieraus ilmenee suhteessa tuttuuden perusvirittyneisyyteen. Kaupunkiluonto 
tuo elämismaailman jokapäiväiseen virtaan muuttujia, esteitä, vastusta, jotka voivat 
tapauskohtaisesti olla miellyttäviä tai epämiellyttäviä. Joka tapauksessa yksi sen keskeisiä 
esteettisiä ulottuvuuksia piilee siinä vieraudessa, tai pikemminkin vierauksien 
moninaisuudessa, joka kaupunkiluonto on suhteessa stabiiliin ja siten muuttumatonta tuttuutta 
edustavaan rakennettuun kaupunkiympäristöömme. Tämä on keskeinen esteettinen 
mahdollisuushorisontti. 
Kaupunkiluonnon vieraus positiivisessa mielessä kiteytyy yllättäviin aistimellisen avautumisen 
hetkiin. ”Sininen hetki” Senaatintorilla juuri ennen kuin päivä taittuu iltahämäräksi, 
ensimmäinen leikatun nurmikon tuoksu alkukesästä, syysaallokon voima Eiranrannassa tai 
aurinkoinen talvipäivä Töölönlahden jäällä ovat yksinkertaisia esimerkkejä mahdollisista 
kokemuksista, jotka leikkaavat läpi rutinoituneen, epätarkkaavaisen havaintomme ja luovat 
voimakkaan aistimellisen katkoksen arjen kokemukselliseen virtaan. A.J. Greimas käyttää 
termiä esthésis juuri tällaisista hetkellisistä kokemuksista, jotka pysäyttävät yhtäkkisesti 
arkipäiväisen ja totunnaisen kokemusvirran. Hänelle esteettinen kokemus on katkos ja tilanne, 
jossa tapahtuu maailman ja kokijan välinen voimakas hetkellinen kytkeytyminen. Kyseessä ei 
ole tapahtuma, jonka syntymää voisimme edesauttaa tai jota voisimme edes ennakoida ja jota 
kohti voisimme näin kokijoina pyrkiä. Se on luonteeltaan ilmestyksen kaltainen välähdys, sikäli 
että tilanne kumpuaa maailmasta ilman meidän aktiivista panostamme.402 
Tällaista kokemusta luonnehtii hetken ja tilanteen synnyttämä kontemplaatio, ei älyllinen 
etääntyvä analyysi ja käsitteellistäminen, vaan antautuminen ja uppoutuminen tilanteen 
tarjoaman aistimellisuuden syvyyteen. Kuten Pauline von Bonsdorff painottaa, tällaista 
kokemusta luonnehtii viattomuus siinä mielessä, että siihen ei liity arvoarvostelmaa tai kriittistä 
arviointia ja vertailua ylipäätään. Viattomuus ei myöskään viittaa kokemattomuuteen tai 
moraaliseen moitteettomuuteen, vaan kysymys on mielentilasta, naiiviutta muistuttavasta 
radikaalista avoimuudesta, jolle syntyy edellytykset, kun tavoite ei ole saavuttaa totuutta asiasta 
tai asettaa siitä hypoteesia. Tämä on mahdollista nimenomaan siksi, että kokemus tapahtuu 
keskellä arkista ja totunnaisuuden määrittämää elämismaailmaamme.403  
Korostan silti, että vaikka mainitsemani esimerkit ovatkin hetkellisiä katkoksia arjen 
elämismaailmassamme – ja siten poikkeuksellisia aistimellisuuden kiteytymiä – on myös näissä 
                                                          
402 Von Bonsdorff 1998, 40–41, 77–78. 
403 Mt., 316–324. 
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esimerkeissä taustalla sijoittuneisuus yhtenä kokemustamme perustavana ulottuvuutena. 
Esimerkiksi Phil MacNaghten ja John Urry tuovat kiinnostavasti esiin kokemustamme 
määrittävän sosiaalis-kulttuurillinen sijoittuneisuuden yhden keskeisen ulottuvuuden 
aistimaiseman [sense-scape] käsitteen kautta. Koemme MacNaghtenin ja Urryn mukaan aina 
tiettyjen annettujen aistimaisemien puitteissa. Esimerkiksi leikattu ruoho ilmenee nimenomaan 
vasten aistimaisemaa, joka on kokemuksemme välttämätön tausta, heijastus siitä tosiasiasta, 
että olemme maailmaan heitettyjä. Olemme alttiita tietyille aistimaisemille maailmaan 
sijoittuneisuutemme kautta. Meidät on viritetty tai ”akklimatisoitu” tiettyyn 
aistimaisemalliseen horisonttiin.404 
Kaupunkieläimet muodostavat oman kiinnostavan esimerkkiryhmänsä vieraudesta 
kaupunkiympäristössä. Kaupunkieläimet osoittavat konkreettisesti sen, että kaupunki on aina 
myös muiden kuin ihmisten asuinpaikka.405 Mutta eri lajeilla on erilaisia tilallisia 
ilmenemismuotoja. Esimerkiksi pulut tai varpuset406 ovat jo niin itsestään selvä osa arkista 
elämismaailmaa, että niihin kiinnittää huomiota enää vain erityistapauksissa. Citykanit ja -
hanhet ovat vastaavasti levittäytyneet kaupunkiin verkostomaisesti ja niitä voi olettaa 
kohtaavansa erityisesti viheralueilla tai niiden lähistöllä. Sen sijaan kettu edustaa pikemminkin 
niin sanottua ”pilkahtelevaa luontoa”407, jolle on ominaista, että se on samanaikaisesti läsnä ja 
poissa: tiedämme, että kettu on mahdollista kohdata kaupunkimaisemassa, mutta se on 
edelleenkin pikemminkin poikkeus kuin sääntö. Siten iltahämärässä kaikessa rauhassa 
Ruoholahden kanavan sillan ylittävä kettu on varsin pysähdyttävä ilmestys ja puhutteleva 
kokemus sekä uljas esimerkki vieraudesta kaupunkiympäristössä. 
Toisaalta kaupunkieläimien kautta syntyy yhteys myös edellä mainitsemaani Karjalaisen 
huomautukseen, että arkiympäristömme voi nousta esiin sekä myönteisten että kielteisten 
tekijöiden välityksellä. Kaupunkiluonnon vieraus voi olla myös negatiivista. Sekä kanit että 
hanhet ovat esimerkkejä, että pienissä määrin ne ovat positiivisia, sympaattisia ja rikastuttavat 
kaupunkikuvaa. Esimerkiksi kaneja ovat seuranneet myös uudet yllättävät ja kiinnostavat 
kaupunkieläinlajit, kuten huuhkaja ja kanahaukka. Myös Kaivopuiston rannassa tai 
                                                          
404 MacNaghten & Urry 2001, 5–8. Vrt. Rodaway (1994, 5–6, 22–24), joka myös korostaa havaitsemisemme 
kulttuurisidonnaisuutta. Tämä ei tietenkään sulje pois yksilöllisiä tai ryhmien välisiä eroja. Päähuomio kuitenkin 
on, että havaitseminen on aina kulttuurisesti suodattunutta, emmekä voi kytkeä pois tätä suodatusta.   
405 Vrt. von Bonsdorff 2000b, 31; Haila ym. 2010, 8–9. 
406 Viimeaikainen tutkimus (esim. Brommer ym. 2015) tosin osoittaa, että viimeisen 30 vuoden aikana 
varpusten (Passer domesticus) määrä on Suomen kaupungeissa drastisesti vähentynyt, ja samalla 
varpusyksilöiden koko on merkittävästi pienentynyt. 
407 Asikainen & Jokinen 2008, 54, 56.  
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Merikannontiellä Humallahdella suojatietä ylittävä hanhipoikue on sympaattinen uusi 
kaupunkiluontoilmiö ja esimerkki, miten ensimmäinen ja toinen luonto kietoutuvat toisiinsa 
uudella tavalla hanhipopulaation omaksuessa inhimillisiä käytänteitä.  
Citykanien kaivamat kolot ja niiden jyrsimät jalopuut tai valkoposkihanhiparvien kylvämät 
jätösmatot Helsingin parhailla pikniknurmikoilla ovat tyyppiesimerkkejä kaupunkiluonnon 
negatiivisesta vieraudesta. Molemmat aiheuttavat visuaalisia haittoja, vähentävät 
kaupunkiympäristön käytettävyyttä sekä viihtyisyyttä ja heikentävät siten kaupunkiympäristön 
laatua. Lehmuksissa viihtyvien lehmuskirvojen (Eucallipterus tiliae) erittämä yleistahmaava 
mesikaste, ”lehtikeli” syksyisin, huonot talvet ja sohjoiset tai liukkaat kadut ovat miedompia 
esimerkkejä kaupunkiluonnon negatiivisesta vieraudesta. Näissä tapauksissa suoranainen 
vaikutus kaupunkiympäristöjen laatuun on vähäisempi tai se on vain väliaikainen.  
Kokoavasti korostan vielä lopuksi, että olennaista kaupunkiluonnon vieraudessa on, että se 
rikkoo tuttuuden ja luottamuksen perusvirittyneisyyden joko eletyn kokemuksen (leikatun 
ruohon tuoksu) tai tottumusruumiin (musta jää kadulla) tai jopa molempien tasolla (sumu). 
Lisäksi luottamuksen rikkova ilmiö voi olla sekä positiivinen että negatiivinen. Vastaavasti 
tärkeä huomio kaupunkiluonnon ilmiöitä arvioitaessa on, ettei niitä pidä tarkastella pelkästään 
yksittäisinä objekteina, vaan aina myös osana laajempaa kaupunkiympäristöä. Siten olennainen 
tarkasteluhorisontti kaupunkiluontoilmiön arvottamiseksi esteettisesti negatiiviseksi tai 
positiiviseksi on kaupunkiympäristön yleinen laatu ja se, vaikuttaako ilmiö siihen olennaisesti 
heikentävästi vai parantavasti. 
Vierauden ohella kaupunkiluonto on tietenkin myös tuttu. Kaupunkiluonnolla on 
ilmenemismuotoja, jotka ovat jokapäiväisten toimiemme ja elämämme luotettavia puitteita, 
joita kohti myös juuri tästä syystä hakeudumme. Esimerkiksi Helsingin merenrannat, kalliot, 
puistot ja kaupunkimetsät ovat pikemminkin pysyviä tai ainakin suhteellisen pysyviä 
elementtejä kaupunkirakenteessa. Toki niitäkin määrittää dynaamisuus, tietty 
ennustamattomuus ja siten vieraus jossain määrin, mutta niin paradoksaaliselta kuin se 
saattaakin kuulostaa, tämä dynamiikka ja ennustamattomuus ovat ennustettavassa mitassa. 
Tämä suhteellisen pysyvyyden ja ”hallitun” dynamiikan yhdistelmä on mahdollisesti myös yksi 
syy hakeutua tekemisiin meren, puistojen ja metsän kaltaisten elementtien kanssa. Tätä 
tarkastelen seuraavaksi. 
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4.3 Paikka ja paikallisuus 
Tuskin on sattumaa, että paikan filosofian yksi keskeisin teoreetikko Edward S. Casey käyttää 
klassikkoteoksensa Getting Back into Place esipuheessa ensimmäisenä positiivisena 
esimerkkinä paikasta puuta.408 Puu on paradigmaattisesti paikallinen olio. Tämä tarkoittaa 
ensinnäkin sitä, että joutuessaan pois paikaltaan on todennäköistä, että se kuolee. Toki puita on 
mahdollista siirtää, mutta liikkuminen sinänsä ei ole niille ominaista. Juurtuminen ja paikalla 
pysyminen sen sijaan ovat. Puun paikallisuus on tässä mielessä itsestään selvää ja triviaalia, 
mutta se avaa myös toisen olennaisen ulottuvuuden: puu on läpeensä paikallinen myös sikäli, 
että se luo paikan. 
Paikka on tutkimuskohteena noussut viimeistään 1990-luvulta lähtien laajan monitieteisen 
kiinnostuksen kohteeksi.409 En aio seuraavassa syventyä paikan tutkimukseen laajemmin, vaan 
keskitän huomioni paikan ominaispiirteisiin, jotka ovat esteettisesti mielenkiintoisia ja joilla on 
merkitystä kaupunkiluonnon tarkastelun kannalta. Tästä johtuen keskityn ennen kaikkea paikan 
kokemiseen ja siihen, mihin ymmärryksemme tai herkkyytemme – niin sanottu ”paikan taju”410 
– paikkojen suhteen perustuu. En niinkään paneudu paikan ominaisuuksien tarkasteluun 
sinänsä.411 
Paikan tutkimuksen valtavirtanäkemys on, että paikka on ensisijaisesti koettu ilmiö. Paikka ei 
ole siten mikä tahansa sijainti kartalla, jolle voidaan määrittää tarkat koordinaatit ja etäisyys 
suhteessa muihin sijainteihin, vaan paikka on laadullinen määrite ja implikoi jotain 
kokemuksellisesti erityisen latautunutta. Senaatintori on paikka siksi, että se on toriaukion ja 
sitä reunustavien monumentaalisten sekä symbolisesti merkittävien rakennusten ainutlaatuisen 
vaikuttava ja ehjä kokonaissommitelma, ja koska sillä on erityinen merkitys suhteessa 
ympäröiviin paikkoihin ja kaupunkirakenteeseen. Senaatintorilla on myös tarkka 
maantieteellinen sijainti, mutta paikan ominaisluonteen kannalta tämän kaltaiset määritykset 
ovat sivuseikkoja.412  
                                                          
408 Casey 2009, xi–xii. Vrt. Haapala 2005, 41. 
409 Keskeinen lähtökohta paikan tutkimuksen esiinnousulle on ollut humanistinen maantiede ja esimerkiksi Yi-
Fu Tuanin ja Edward Relphin pioneerityö (esim. Tuan 1974; 1977; Relph 1976). Paikan tutkimuksen historiasta 
ks. esim. Karjalainen 1997a; Light & Smith 1998, 1-6; Malpas 1999, 19–34. Casey 1997 on perusteellinen 
yleisesitys paikan ilmiöstä ja käsitteestä filosofian historiassa. Filosofian ja maantieteen lähentymisestä 
paikkatutkimuksen välityksellä ks. Casey 2001. Sandin 2003 on pätevä paikkateorian yleisesitys.   
410 Tuan 2006; Haapala 2005, 41–42. 
411 Tästä johtuen en käsittele esim. paikan hengen (genius loci) -teemaa. Tästä ks. Norberg-Schulz 1980; Forss 
2007, 119–127. 
412 Karjalainen 1997b, 14–15; Karjalainen 1998b, 95–98; Casey 2009, 324–331. 
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Sen sijaan se, että torin rakennuskanta on paikallisessa mittakaavassa iäkästä, rakennuksilla on 
tunnettu arkkitehti ja merkittävä käyttötarkoitus ja että torilla on Helsingin ja kansakunnan 
historiassa erityisasema, vaikuttaa merkittävästi siihen, että Senaatintori on erityinen paikka. 
Senaatintori siis edustaa tiettyä muuttumattomuutta413 ja jatkuvuutta, mutta samalla 
Senaatintori on prosessi. Materiaalisella tasolla tämä tarkoittaa sitä, että se altistuu kulumiselle 
ja vaatii jatkuvaa ylläpitoa, vaalimista ja samalla tulkintaa siitä, mikä on torin ”ihannetila”414. 
Aineettomalla tasolla tämä tarkoittaa esimerkiksi jatkuvaa keskustelua siitä, millaisia 
tapahtumia Senaatintorilla on soveliasta järjestää. Myös kaupunki Senaatintorin ympärillä 
kehittyy, paikkojen suhteet muuttuvat, kaupungin painopiste liikkuu ja tämä vaikuttaa myös 
Senaatintorin paikkaluonteeseen.415 
Edward Relphin mukaan paikat ”ovat tärkeitä yksilöllisen ja yhteisöllisen identiteetin lähteitä” 
ja ”perustavia kiinnekohtia inhimilliselle eksistenssille”. Siten suhteemme paikkoihin on 
”välttämättömyydessään, monimuotoisuudessaan ja ajoittaisessa epämiellyttävyydessään” yhtä 
syvällekäyvä ja sitoutunut kuin suhteemme toisiin ihmisiin. Paikkoja luonnehtiikin Relphin 
mukaan ”erityinen tunne sisäpuolisuudesta [insidedness] ja kokemus sisällä olemisesta”, joka 
ei välttämättä liity koetun tilan konkreettiseen luonteeseen vaan ”paikkakokemuksen 
intensiteettiin”.416 Tästä syystä sitoudumme paikkoihin poikkeuksellisen voimakkaalla tavalla. 
Jeff Malpas periaatteessa hyväksyy Relphin näkemyksen paikan ilmiön ominaislaaduista mutta 
haluaa siirtää paikkatarkastelun käsitteellisemmälle tasolle ja samalla radikalisoida paikan 
tarkastelua. Hänen mukaansa paikkoja ei tule ajatella ensisijaisesti 
elämismaailmakokemuksessa kohdattavina puhuttelevina laatuina, vaan päinvastoin paikka on 
inhimillisen eksistenssin perustava rakennetekijä. Ammentaen esimerkiksi Marcel Proustin 
                                                          
413 Esim. Tuan (2006, 15) korostaa, että nimenomaan muuttumattomuus on olennainen edellytys, että käsitys 
paikasta tai paikan taju syntyy. 
414 Konkreettisesti esimerkiksi torin rakennusten kunnostustoimenpiteiden yhteydessä tämä tarkoittaa 
tulkintaa julkisivujen värivalinnoista. Tuomiokirkon restauroinnin yhteydessä 1996–1999 tornien kupolien 
kuparipinta jouduttiin käsittelemään patinoitutumista nopeuttavalla aineella, koska kaupunkilaiset eivät 
hyväksyneet patinoitumattomia (eli liian hitaasti patinoituvia) kuparinvärisiä kupoleita totuttujen vihreäksi 
patinoituneiden sijaan (Forss 2007, 86).  
415 Anne-Mari Forssin (2007, 78–127) mukaan paikat rakentuvat aistittavista ja tulkinnallisista ominaisuuksista. 
Aistittavia ominaisuuksia ovat paikan elementtien materiaaliset muodot, mittasuhteet ja pintojen 
ominaisuudet sekä aineettomat ominaisuudet kuten äänet, valo ja tuoksut. Tulkinnallisia ominaisuuksia – jotka 
sitoutuvat kiinteästi yhteen materiaalisten ominaisuuksien kanssa – ovat historiallinen ulottuvuus, ajallinen 
syvyys, kollektiivinen muisti, sosiaalinen ulottuvuus, mielikuvat, tunnelma ja paikan henki, genius loci. 
416 Relph 1976, 141. 
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tuotannosta ja Heideggerin ajattelusta Malpas tutkii paikan ontologista merkitystä ihmisen 
eksistenssille ja kehittelee ajatusta ihmisestä paikkana.417  
Malpasin mukaan paikka on perustava rakenne, joka jäsentää inhimillisen kokemisen 
rakennetta ja mahdollisuusehtoja. Ensinnäkin Malpasin mukaan maailma ilmenee paikoissa ja 
paikkojen välityksellä. Lisäksi paikka määrittää yksilön ajattelua, minäkuvaa ja toimintaa. 
Malpasin tarkastelussa paikka konstituoi yksilöä eikä päinvastoin. Hänelle ihminen on 
lähtökohtaisesti paikallinen. Siten paikan rakennetta tutkimalla on Malpasin mukaan 
mahdollista ymmärtää yksilön eksistenssin rakennetta. Toisin sanoin tutkimalla paikan 
elementtien keskinäissuhteita ja näiden suhteiden luonnetta sekä paikkojen suhteita toisiin 
paikkoihin on Malpasin mielestä mahdollista ymmärtää jotain perustavaa inhimillisen 
eksistenssin perusrakenteesta.418  
Malpas vaikuttaisi kuitenkin astuvan askelen liian pitkälle ja lankeavan eräänlaiseen 
”kvasistrukturalistiseen” ansaan luottaessaan siihen, että tutkimalla paikan käsitteen rakennetta 
voisimme yksiselitteisesti tavoittaa jotain fundamentaalista inhimillisen eksistenssin 
rakenteesta. Malpas tuntuu siis väittävän, että paikka ikään kuin determinoi tai ehdollistaa 
yksilön eksistenssiä. Hän tiivistää kantansa seuraavasti: 
[…] väitteeni on, että olemme sellaisia ajattelevia, muistavia, kokevia olentoja 
kuin olemme, johtuen aktiivisesta sitoutumisestamme paikkaan. Ja että 
mahdollisuus henkiseen elämään liittyy välttämättä tähän sitoutumiseemme ja 
siten paikkoihin, joihin olemme sitoutuneet. Ja että määritellessämme käsitystä 
itsestämme ja ajatusta identiteetistämme, paikalla ja paikallistumisella on 
ratkaiseva asema. Identiteettimme on, niin voidaan sanoa, monisyisesti ja 
perimmältään paikkasidonnainen.419   
 
                                                          
417 Malpas 1998, 33–35. Malpasin ensimmäinen perusteellisempi tutkimus aiheesta on teos Place and 
Experience: A Philosophical Topography (1999), jonka jälkeen hän on julkaissut useita Heideggerin ajatteluun 
tiiviisti kytkeytyviä teoksia saman teeman ympäriltä esim. Malpas 2006; 2012. 
418 Malpas 1998, 35–37; Malpas 1999, 35–38. 
419 Malpas 1999, 177. ”… the claim is that we are the sort of thinking, remembering, experiencing creatures we 
are only in virtue of our active engagement in place; that the possibility of mental life is necessarily tied to such 
engagement, and so to the places in which we are so engaged; and that, when we come to give content to our 
concepts of ourselves and to the idea of our own self-identity, place and locality play a crucial role – our 
identities are, one can say, intricately and essentially place-bound.” 
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4.3.1 Paikka ja (eletty) tila 
Malpasin äärimmäiseltä kuulostava kanta tulee kuitenkin ymmärrettävämmäksi, jos sitä 
maltillistetaan hieman ja tarkastellaan suhteessa edellä esittelemiini eletyn tilan ja 
elämismaailman ydinajatuksiin. Malpasin lähestymistavassa toistuu paikkateorioille 
tyypillinen, lähes kategorinen peruserottelu paikan ja tilan välillä. Tila on tässä katsannossa 
abstrakti, itsessään tyhjä geometrinen tila (kolmiulotteinen avaruus, joka on homogeeninen ja 
äärettömästi jatkuva) tai objektiivisesti mitattavien sijaintien sekä niiden välisten etäisyyksien 
kartografinen esitys.420  
Korostamalla paikan merkitystä yksilöä rakentavana tekijänä Malpas haluaa nähdäkseni viitata 
samaan maailmassa olemisemme perustekijään, johon edellä viittasin eletyn tilan ja 
elämismaailman käsitteiden kautta. Emme ole lähtökohtaisesti ja ensin yksilöitä, jotka 
kohtaavat maailman kokemuksessaan ja kategorisoivat sen erilaisten objektien ja ilmiöiden 
kokoelmaksi (kuten paikoiksi), vaan ymmärryksemme maailmasta ja yksilöllisyytemme syntyy 
vuorovaikutuksessa maailman – tai Malpasin termein paikkojen – kanssa. Maailman 
merkityksellisyys syntyy eletyssä kokemuksessa ja kuten Husserl korostaa, tilallisuus on 
lähtökohtaisesti osa elämismaailmakokemustamme. Malpas pyrkii kuvaamaan tätä samaa 
perusrakennetta korostamalla, että paikka on eksistenssimme keskeinen rakennetekijä. 
Pohjimmiltaan hänen tavoitteensa on siis kuvata elämismaailmasuhteemme perustavaa 
vastavuoroisuutta.421 
Ennen kuin jatkan Malpasin tarkastelua pidemmälle, on syytä lyhyesti kommentoida 
terminologisia eroja, joita Malpasin edustama paikkateoria ja itse soveltamani eletyn tilan ja 
elämismaailman teoriat ilmiselvästi nostavat esiin. Mielestäni tilan käsitteen jyrkkä erottaminen 
paikan käsitteestä Malpasin tapaan ei ole kannatettavaa. Pikemminkin puolustan ajatusta 
jatkumosta niiden välillä. Lisäksi eletyn tilan ja elämismaailman käsitteet ovat mielestäni 
intuitiivisempia ja kuvaavat ympäristön kokemuksellisia intensiteettejä hienovaraisemmin kuin 
yksinomaan paikkaan sidotut käsitteet. Mielestäni arkisen elämismaailman kuvaaminen 
                                                          
420 Malpas 1998, 22–31; 1999, 23–43; Karjalainen 1998b 99; Casey 2009, 317–320; 2001 passim. Filosofisessa 
tarkastelussa tätä tukee kartesiolainen tilakäsitys sekä Kantista lähtenyt käsitys tilasta ja ajasta kokemuksemme 
a priori -rakenteena (Casey 2009, 320, 323–324). Casey on erityisen jyrkkä korostaessaan tilan ja paikan 
perustavaa eroa. Hänelle kyse on erottelusta ”kahden olemisen järjestyksen välillä, jotka ovat periaatteellisesti 
erilliset toisistaan” (Casey 2001, 685). Esim. Relph (1976, 8–28) kuitenkin tarkastelee tilan käsitettä hyvin 
monipuolisesti. 
421 Malpas 1999, 44–71. Tämä ”maltillistettu” näkemys vastaa myös pitkälti Caseyn näkemystä paikan ja 
minuuden [self] välttämättömästä yhteydestä (Casey 2009, 120–121; 2001 passim.). 
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elettynä tilana pikemminkin kuin paikkana tai paikkojen jatkumoina on mielestäni 
perustellumpi lähtökohta. Tämä mahdollistaa myös eletyn tilan ja paikan välisen hierarkkisen 
erottelun, joka on mielestäni järkevä, koska sen avulla on osoitettavissa kokemuksellinen ero 
yhtäältä tiettyjen erityisen tihentyneiden ja laadullisesti puhuttelevien eletyn tilan kokemusten 
(paikat) ja toisaalta arjen totutun tutunomaisen ja turvallisen virran välillä. Lisäksi tilan 
käsitteen suhteen on aivan luontevaa tehdä erottelu abstraktin geometrisen tilan ja eletyn tilan 
välillä samaan tapaan kuin Husserl tekee eron eletyn ruumiin [Leib] ja fysiologisen ruumiin 
[Körper] välillä.  
Paikka on mielestäni liian spesifi käsite kuvaamaan kokonaisvaltaisesti 
elämismaailmasuhdettamme ja erityisesti eletyn tilan kokemustamme ja tilallistamisen 
prosessia. Vaikka esimerkiksi Casey yrittää pelastaa tilanteen tiheän [thick] ja ohuen tai 
ohennetun [thin, thinned-out] paikan erottelulla, joutuu hän silti myöntämään, että paikat 
sijaitsevat tilassa.422 Sen sijaan että hän myöntäisi eletyn tilan kokemuksen ensisijaisuuden ja 
sen, että paikkakokemus mahdollistuu eletyn tilan ja elämismaailmakokemuksen myötä423, hän 
pitää kiinni jyrkästä erottelustaan.424  
 
4.3.2 Paikka ja virittyneisyys 
Malpasin lähestymistavasta avautuu myös toinen kiinnostava näkökulma, jos hänen paikan 
eksistenssiä rakentavaa painotustaan tulkitsee virittyneisyydestä käsin. Toisin sanoen niin, että 
paikka on yksi tekijä, jonka kautta virittyneisyytemme rakentuu. Kysymys on syvemmästä 
rakenteesta kuin pelkästä tilallistamisesta. Tautologian rajoilla tulkitsen Malpasin siis väittävän, 
että elämismaailmamme paikat virittävät alttiuttamme paikoille.425 Toisin ilmaistuna 
elämismaailmassa kokemamme paikat sijoittavat maailmaa meihin, ja paikan tajumme kehittyy 
                                                          
422 Casey 2001, 685. En silti sinänsä halua kritisoida esimerkiksi tiheän ja ohuen paikan käsitteitä, vaan 
mielestäni ne voivat toimia erittäin hyvin analysoitaessa erilaisia paikkoja ja niiden laadullisia ulottuvuuksia. 
Kritiikkini kohdistuu ennen muuta tilan ja paikan käsitteiden jyrkkään erotteluun, joka esim. Caseyllä on 
ilmeinen. 
423 Vrt. von Bonsdorff 1998, 36. 
424 Lisäksi, kuten sanottua, paikka on laadullinen käsite ja kuvaa kokemustamme tilasta, joka on erityisen 
puhutteleva. Elämismaailmakokemuksemme on kuitenkin usein vähemmän puhutteleva, jolloin Caseyn 
termein täytyisi puhua ohentuneesta paikkakokemuksesta. Eletyn tilan kautta tällaisilta tarkennuksilta (jotka 
luovat myös tarpeettoman hierarkian arkikokemuksen ja paikkakokemuksen välille ja samalla implikoivat, että 
paikka on normatiivinen käsite) on mahdollista välttyä. Eletty tila toki kuvaa kokemustamme mutta ei määritä 
ennakkoon sitä, millainen kokemuksen tulisi olla.  
425 Malpas 1999, 1–7; 177–188. 
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tätä kautta. Näin paikat eivät ole ensisijaisesti ja ainoastaan elämismaailman tilallisia 
tihentymiä, joiden affektiivisiin laatuihin resonoimme kokemuksessamme. Paikka on myös 
keskeinen mahdollisuusehto ja perusta sille, että elämismaailmamme ilmenee meille 
kokemuksessa laadullisesti hahmottuvina ja meitä puhuttelevina paikkoina.  
Tässä mielessä on hyvin perusteltua väittää (kuten Malpas tekee), että paikka määrittää 
ihmisyyttä. Tähän on kuitenkin lisättävä se olennainen täsmennys, että paikka toki rakentaa 
alttiuttamme tajuta ja kokea paikkoja, ja tässä mielessä paikka on osa sijoittuneisuuttamme 
maailmaan. Mutta se ei ole ainoa sijoittuneisuuttamme määrittävä tekijä.426 
Malpasin lähestymistavan heikkous on, että hän korostaa liikaa paikan konstitutiivista asemaa 
suhteessa eksistenssiimme. Hän myös unohtaa tai syrjäyttää muun virittyneisyyttämme 
määrittävän sijoittuneisuutemme, jota olen kuvannut edellisessä luvussa. Samalla Malpasin 
vahvuus on, että hän nostaa esiin yhden keskeisen ulottuvuuden virittyneisyydestämme. 
Alttiutemme paikkojen ominaislaaduille ja siten kokemuksemme paikoista ja sitoutumisemme 
niihin perustuu olennaisesti siihen virittyneisyyteen, joka on henkilöhistoriamme ja erilaisiin 
elämismaailmakonteksteihin sijoittuneisuutemme synnyttämää. Paikat resonoivat meissä tai me 
resonoimme paikkoja ja sitoudumme niihin, koska ne vastaavat virittyneisyyteemme.  
Tähän viittaa nähdäkseni myös Casey korostaessaan paikkojen vaikutusta havaintoomme. 
Hänen mukaansa havaintokoneistomme [perceptual apparatus] ja aistiva ruumiimme 
heijastavat paikkoja, joissa olemme asuneet.427 Kirsi Saarikangas toteaa vastaavasti Michel de 
Certeauta tulkiten: ”Maisemaan on kerrostunut merkityksiä ja muistoja aiemmista tilan ja 
paikan kokemuksista, eräänlaista kokoon taitettua ja odottavaa aikaa, joka voi laskostua 
auki”.428 
Samansuuntaiseen tulkintaan päätyy myös Pauli Tapani Karjalainen hahmotellessaan 
paikkakäsitystään ”topobiografiaksi” nimeämänsä käsitteen kautta. Karjalaiselle käsitteen 
”ydinajatus on, että muistoina esiintyvät ajan ja paikan sidokset rakentavat ja muokkaavat sen 
itseyden tai minuuden, jollainen kukin meistä tuntee olevansa.”429 Suhteessa hahmottelemaani 
                                                          
426 Vrt. Karjalainen 1997b, 16. 
427 Casey 2009, 322. Vrt. myös Haapala 2005, 47–48. Casey korostaa toisaalla (2001, 686–688) Pierre Bourdieun 
habitus-käsitteeseen nojaten, että omaksumme minuuttamme perustavat tottumuksemme tiettyihin 
paikkoihin sitoutuneiden kokemustemme myötä. Habitus – yksinkertaistetusti: sosiaalisesti omaksumamme 
tottumukset, normit, asenteet, toimintatavat, maku jne. – toimii siten Caseyn mukaan välittävänä tekijänä 
paikan ja minuuden [self] välillä. 
428 Saarikangas 2011, 184. 
429 Karjalainen 2006, 83. 
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Malpasin tarkasteluun Karjalaisen lähestymistapa on selvästi konkreettisempi, mutta on selvää, 
että myös hänen mukaansa paikkakokemuksella on olennainen eksistenssiämme konstituoiva 
merkitys. Karjalainen korostaa muistin asemaa itseyttämme koossapitävänä voimana ja 
henkilökohtaisten elämäkertojemme kantajana. Hänelle muisti ei ole vain ajallinen, vaan myös 
olennaisesti paikkasidonnainen, ja siten henkilökohtainen elämänhistoriamme on myös 
elettyjen paikkakokemusten merkityksen heijastumista nykytilanteeseemme.430  
Karjalaisen näkökulma on huomionarvoinen erityisesti, koska hän korostaa, ettei 
sijoittumisemme maailmaan ole lukkoon lyöty olosuhde vaan kehittyvä prosessi. 
Paikkasuhteemme rakentuu ja muovautuu elämänhistoriamme myötä jatkuvasti. Karjalaisen 
mukaan elämänhistoriamme on ”sedimentoituneiden kokemusten ja niistä nousevien uusien 
ennakointien ja odotusten jatkuvaa dialogia tässä ja nyt. (…) Elämänkokemukset, 
paikkakokemukset niiden olennaisena rakennusaineena, muodostavat perustan, jolta uusi 
nousee esiin luodakseen taas uutta sedimentaatioainesta.” Keskeiseksi nousee siis 
”elämänkerrallisten paikkakokemusten vyyhti”, joka määrittää olemistamme tässä ja nyt sekä 
tulevassa.431 
Palaan vielä uudelleen Pascal Mercierin Gregorius-hahmooon, koska hänessä heijastuvat 
kouriintuntuvasti Karjalaisen topobiografia-käsitteen pääajatukset. Edellisestä lainauksestani 
kolmisen sataa sivua myöhemmin Gregorius on hetken mielijohteesta riuhtaissut itsensä irti 
turvallisesta arjestaan Bernissä, päätynyt Lissaboniin ja palannut lopulta takaisin tuttuun ja 
turvalliseen Berniin todetakseen, että äkillinen elämänmuutos ja matka Lissaboniin ovat 
jättäneet häneen jälkensä. Suhde kotikaupunkiin onkin muuttunut.   
Kun hän seisoi siellä tuntia myöhemmin, hänellä oli sellainen tunne, ettei hän 
saanut enää kosketusta aukioon. Niin, se oli osuva sana vaikka kuulostikin 
oudolta: hän ei saanut enää kosketusta Bubenbergplatziin. […] Hän oli asettunut 
aukion ulkopuolelle, sulkenut silmänsä ja keskittynyt paineeseen, jonka hänen 
raskas ruumiinsa kohdisti katukiveykseen. Hänen jalkapohjansa lämpenivät, katu 
tuntui tulevan häntä vastaan, mutta tunne pysyi ennallaan: hän ei saanut enää 
kosketusta aukioon. Ei ainoastaan katu vaan koko aukio vuosikymmenten varrella 
                                                          
430 Mp. 
431 Ma., 89. Myös Yi-Fu Tuanin (1974) topofilia-käsitteestä on tulkittavissa paikan eksistenssiä rakentava ja 
paikantajuamme luova ulottuvuus. ”Topofilia viittaa voimakkaaseen paikkaan kuulumisen tunteeseen, jossa 
paikka koetaan omaksi, jopa osaksi omaa itseä. Paikka elää kokijan mielessä ja muistoissa, ja muistojen kautta 
se vaikuttaa kokijan tapaan hahmottaa maailmaa.” (Tani 1995, 19). 
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karttuneessa tuttuudessaan kasvoi häntä kohti, mutta kadut ja rakennukset, valot 
ja äänet eivät onnistuneet enää tavoittamaan häntä täydellisesti, ylittämään 
viimeistä hiuksenhienoa rakoa yltääkseen häneen asti ja palautuakseen hänen 
muistiinsa ei ainoastaan jonain minkä hän tunsi – tunsi erinomaisesti – vaan myös 
jonain mitä hän oli, niin kuin oli aina ennen ollut tavalla, jonka hän tiedosti vasta 
nyt epäonnistumisessa.432 
 
4.3.3 Kaupunkiluonto paikkana 
Palaan aluksi lyhyesti puihin. Mainitsin aiemmin, että puut ovat paikallisia myös siksi, että ne 
luovat paikan. Annan tästä konkreettisen esimerkin. Helsingin yliopiston päärakennuksen 
vanhan ja uuden puolen välissä on kaksi pientä sisäpihaa, joista toinen rajautuu yliopiston 
ruokalaan. Tämän sisäpihan keskellä kasvoi vielä joitain vuosia sitten suuri vaahtera. Erään 
kesän myötä vaahtera hävisi. Vasta vaahteran katoamisen myötä havahduin siihen, miten paljon 
tämä aivan tavallinen vaahtera kannatteli koko sisäpihan luonnetta. Puun myötä katosi paljon 
muutakin kuin puu: pihasta hävisi kiintopiste, jonka vetovoimaan koko piha tuntui kiinnittyvän. 
Nyt samalle paikalle on istutettu uusi vaahtera, mutta tyypilliseen tapaan yksilö on nuori, eikä 
sen paikkaa luova potentiaali aktualisoidu vielä vuosikymmeniin. (Kuva 1). 
”Puut ovat maisemallisesti tärkeimpiä kasveja” toteaa Heikki Kiuru.433 Puut ovat jo pelkän 
kokonsa vuoksi maisemallisia dominantteja. Mutta kysymys on muustakin. Erityisesti 
vanhoilla, kookkailla puilla on paikkaa luovaa vetovoimaa. Ne tarjoavat varjoa auringolta ja 
suojaa sateelta, mutta paikalleen juurtuneina ja paikkaansa vuosikymmeniä asuttaneina ne 
säteilevät ympärilleen myös pysyvyyttä ja levollisuutta tai luottamusta, mistä johtuen puiden 
läheisyyteen hankkiudutaan muutenkin kuin säänsuojaan.434 Harvoista kasveista puhutaan 
samalla tavalla ”yksilöinä” tai ”vanhuksina” kuin puista.  
Puilla on merkittävä vaikutus myös katutilan luonteeseen. Ne jäsentävät ja muovaavat tilaa. 
Bulevardi ilman lehmuksiaan olisi mittasuhteiltaan täysin erilainen, samoin valotilojen vaihtelu 
ja vuodenaikojen vaihtelun tuntu katutilassa. Yksi puu luo paikkaa, puiden ketjut tai ryhmät 
                                                          
432 Mercier 2011, 329. 
433 Kiuru 2001, 14. 
434 Vrt. Griffero 2014a, 22–23. 
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luovat, rajaavat, jäsentävät ja muovaavat laajempaa paikallisuutta ja tilakokonaisuuksia.435 
Tästä myös Töölönlahden Hesperian puiston puoleista rantaa reunustavat hopeapajut436 ovat 
hyvä esimerkki. Hopeapajut ovat myös Töölönlahden satakielien suosiossa, mikä konkretisoi 
kiinnostavaa ilmiötä, jota puut edustavat erityisen hyvin: puut pystyvät pelkällä 
olemassaolollaan vahvistamaan muita kaupunkiluontoilmiöitä. Vuodenaikojen kierto on tästä 
vaikuttava arkinen esimerkki. Erityisesti lehtipuiden kautta syklinen, luonnollinen aika ilmenee 
monin tavoin koettavaksi. Puu paikallaan pysyvänä tekee myös tuulen näkyväksi, kun se ikään 
kuin lainaa hahmoaan tuulen dynaamisuudelle. Tuulen intensiteetit ja rytmit piirtyvät esiin 
puun hahmoa vasten.  
Ari Jokinen on tutkimusryhmineen osoittanut hyvin konkreettisesti, miten luonto kaupungissa 
voi muodostua erityisellä tavalla merkitykselliseksi sen asukkaille ja miten kaupunkiluonto voi 
olla keskeinen osatekijä paikkojen syntymisessä. Jokisen tutkijaryhmän tarkastelukohde on 
Pispalan ryytimaa eli palstaviljelyalue Tampereen Pispalassa. Kuten Jokisen tutkijaryhmä 
korostaa, palstaviljelijöiden aktiivinen toiminnallisuus viljelyalueen ylläpitämiseksi, 
konkreettinen kädet mullassa -suhde ja kasvun ilmaantuminen viljelytoimenpiteiden 
avustuksella ovat ryytimaan tapauksessa keskeisiä tekijöitä affektiivisen siteen ja siten paikan 
muodostumiselle.437  
Palstaviljely on myös Pispalan alueen perinteinen kulttuurimuoto, ja sillä on alueelle 
ominaisena elämäntapana pitkä historia. Koska palstaviljelyalue säteilee ympäristöönsä 
luonnon ja viljelyn rytmeinä, se vaikuttaa konkreettisesti myös muihin kuin viljelijöiden arkeen. 
Abstraktimmalla tasolla ryytimaa symboloi ruohonjuuritason toiminnan sekä 
kansalaisvaikuttamisen merkitystä ja mahdollisuuksia. Näin ryytimaalla on keskeinen merkitys 
koko ympäröivälle kaupunginosalle ja siitä on muodostunut keskeinen osa ”Pispalan 
henkeä”.438 
                                                          
435 Vrt. Kirjakka 2001, 35. Kuten Kirjakka artikkelissaan osoittaa, oli puiden alkuperäinen tehtävä suomalaisessa 
kaupunkirakenteessa ensisijaisesti edesauttaa paloturvallisuutta. Lehtipuut toimivat erityisen hyvin 
kaupunkipalojen (jotka vielä 1800-luvulla olivat Suomen kaupungeissa hyvin yleisiä) leviämisen ehkäisemisessä, 
ja siksi erilaisilla puistokaduilla ja kaupunkialuetta jäsentävillä lehtipuuriveillä oli tärkeä kaupunkien 
turvallisuutta lisäävä funktio. Kivitalojen yleistyessä ja paloturvallisuuden parantuessa puiden alkuperäinen 
funktio katosi, mutta niiden esteettinen funktio säilyi.  
436 Hopeapajut istutettiin vuonna 1941. Alun perin pajuja oli 93 kappaletta, ja ne muodostivat tiheän ketjun 
Hesperianpuiston rantaan. Pajuketju on kuitenkin vuosien myötä merkittävästi harventunut. (Liski, Ruoff & 
Saarikko 2009, 41–43, 56, 61, 74.)  
437 Jokinen ym. 2011, 35–38. 
438 Ma., 36–41. Kuten Jokinen ym. (ma., 35) huomauttavat, asukkailla on yleensä verraten vähäinen 
mahdollisuus määritellä kaupunkiluontoa ja osallistua sen konkreettiseen hoitoon ja kehittämiseen. Mandaatti 
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Jokisen tutkijaryhmän esiin nostama tapaus on hyvä esimerkki hybridiluonnon merkityksestä 
ja rikastuttavista mahdollisuuksista kaupungin asukkaille. Ensimmäinen luonto, jota Jokisen 
tutkijaryhmä kuvaa muun muassa termillä ”maan kasvuvoima”439 ja toinen luonto eli 
viljelykäytännöt, sulautuvat Pispalan ryytimaalla yhteispeliksi ja synnyttävät paikan, joka 
säteilee ympäristöönsä ja toimii jopa ympäristöään yhteen sitovana sosiaalisena 
kohtauspaikkana ja eräänlaisena alueen yhteispihana, joka edesauttaa asukkaiden elävää 
vuorovaikutusta.440 Ryytimaa on myös hyvä esimerkki ilmiöstä, jota kutsun ”luoduksi 
paikallisuudeksi”. Tässä esimerkissä kaupunkilaisten oma aktiivisuus on keskeinen tekijä 
affektiivisen siteen ja paikan syntymiselle sekä ylläpidolle. 
Merenrannat, kalliot, puistot ja kaupunkimetsät ovat toisenlaisia esimerkkejä paikoista, joiden 
perusolemusta kaupunkiluonto määrittelee. Kyse on pysyvistä tai ainakin suhteellisen 
pysyvistä441 kaupunkiympäristön elementeistä, joihin voi myös viitata Karjalaisen termillä 
”geodiversiteetti”442. Tällä Karjalainen viittaa koettujen paikkojen konkreettisesta sijainnista 
johtuvaan erilaisuuteen ja identiteettiin, johon muun muassa topografisilla muodoilla on 
merkittävä vaikutus.443 Näissä yhteyksissä on perusteltua käyttää termiä ”annettu paikallisuus”, 
sillä voimakkaasti osallistuva kädet mullassa -suhde ja paikan jatkuva ylläpito eivät ole näissä 
paikkasuhteissa keskeisiä tekijöitä. Huolimatta erosta suhteessa paikan rakentumiseen ja 
ylläpitoon voi sitoutuminen annettuihin paikkoihin olla perustavanlaatuinen. Kysymys on 
virittyneisyydestämme ja alttiudestamme paikoille.  
Näin edellä esittelemäni Arto Haapalan ajatukset tuttuuden ja tunnistamisen merkityksestä 
arkipäivän estetiikan perustana yhdistyvät tulkitsemaani Malpasin ajatukseen siitä, että 
elämismaailmamme paikat virittävät alttiuttamme paikoille. Luonnollisesti tämä huomio 
koskee myös kaupunkiluonnon määrittämien paikkojen kokemista. Ehkä se, että olen itse alun 
perin Pohjois-Suomesta ja sisämaasta kotoisin vaikuttaa siihen, etten ole koskaan kokenut 
merta itselleni läheiseksi elementiksi, enkä spontaanisti koskaan hakeudu Helsingissä 
                                                          
näihin tehtäviin ja samalla kaupunkiluonnon arvottamiseen on edelleen pääosin viranomaisilla ja 
asiantuntijoilla. 
439 Ma., 46. 
440 Ma., 40. 
441 Esimerkiksi Helsingin rantaviiva on muuttunut läpi kaupungin historian ja jatkaa muuttumistaan (ks. Lahti 
2012). 
442 Karjalainen 1986. 
443 Mt., 25. Geodiversiteetin yksi ehdoton vahvuus kaupunkiympäristöjen (ja yleisemminkin ympäristöjen) 
tarkastelussa on, että sen kautta voidaan korostaa elottoman luonnon kuten merenrantojen ja kalliomuotojen 
merkitystä sekä tunnistaa ympäristön eroja ja merkityksiä, jotka eivät paljastu esim. biodiversiteettiä 
tarkastelemalla.  
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merenrantaan. Sitä vastoin olen aina tuntenut viehätystä kallioita kohtaan, ja suureksi ilokseni 
Helsingissä on niitä paljon. Ehkä myös se, että olen kokenut Töölönlahden itselleni läheiseksi, 
johtuu siitä, että se muistuttaa pikemminkin sisämaan järvi- ja lampimaisemia kuin 
merenlahtea.  
Tarkoitukseni ei ole tässä sen enempää uppoutua henkilöhistoriallisiin maastoihin vaan tuoda 
esiin, että kaupunkiluonnon tarjoamat paikat voivat tarjota merkittäviä kohtaamispintoja, 
tunnistamista ja siten sisäisen ja ulkoisen maiseman liukumista päällekkäin. Olennainen 
havainto onkin, että kaupunkiluonnon yhteydessä voi kyseessä olla paljon merkittävämpi 
seikka kuin pelkkä virkistyminen tai yksinkertainen henkilökohtainen viehtymys, sillä kysymys 
on tunnistamisesta, sitoutumisesta ja yhteenkuulumisesta.  
Siten myös edellä käyttämäni ilmaus ”puisto on väline, jossa viipymällä virkistymme” on 
tietoinen kärjistys. Kaupunkiluonto paikkaan elimellisesti kiinnittyneessä 
ilmenemismuodossaan ei ole väline. Eikä se ole myöskään ensisijaisesti virkistyksen lähde vaan 
perustava olemisemme ja identiteettimme vahvistaja. Kuten totesin, suhdettamme paikkoihin 
kuvaa Relphin sanoin erityinen tunne sisäpuolisuudesta ja kokemus sisällä olemisesta. Se, että 
Helsingillä on 120 kilometriä pitkä rantaviiva ja että kaupungin keskusta avautuu käytännössä 
suoraan avomerelle444 tai se, että ympäri kaupunkia on sirottunut lukuisia erilaisia kalliota445 
sekä Töölönlahden ja Vanhankaupunginlahden kaltaisia viheralueita ei ole triviaali seikka. 
Kaupunki, joka pystyy tarjoamaan asukkailleen tällaisia paikkoja ja siten monipuolisia 
samaistumispintoja, tarjoaa inhimillistä hyvinvointia tukevia kokemuksia, jotka eivät tyhjene 
pelkäksi virkistymiseksi.446 Kyse on kaupungin henkilökohtaisesti koetusta 
merkityksellisyydestä, sen asuttavuudesta447 ja inhimillisestä hyvinvoinnista. 
 
                                                          
444 Lahti 2012, 10–11. 
445 Helsingin topografista maisemaa muovaa keskeisesti kaksi mereltä pohjoista kohti suuntaavaa kallioketjua, 
joista toinen alkaa Suomenlinnasta ja jatkuu Kaivopuiston, Tähtitornimäen ja Töölön kautta Meilahteen ja 
toinen alkaa Katajanokalta ja jatkuu Kruununhaan ja Siltavuoren kautta Kallioon ja Pasilaan (Pehkonen, Tuomi 
& Pakarinen 1987, 9). 
446 Esimerkiksi ns. ekosysteemipalveluita korostava luonnontieteellinen tutkimus korostaa pääsääntöisesti 
virkistysnäkökulmaa (ks. esim. Kopperoinen 2015, 161–163). Palaan tähän teemaan tarkemmin seuraavassa 
luvussa. Ympäristöpsykologiassa, esim. kaupunkilaisten luontokokemuksiin ja mielipaikkoihin liittyvässä 
tutkimuksessa, korostetaan vastaavasti stressin hallinnan ja elpymisen merkitystä (esim. Tyrväinen ym. 2007).  
447 Asuminen on teema, joka on erityisesti fenomenologisesti orientoituneen paikkateorian ytimessä (ks. esim. 
Casey 2009, 109–145; Forss 2007, erit. 15–71; Forss 2014). Teeman keskeinen innoittaja on Heideggerin (2003) 
luento ”Rakentaa asua ajatella”. 
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4.4 Tunnelma 
Tunnelma448 on yksi viimeaikaiseen esteettiseen keskusteluun merkittävästi vaikuttaneita 
ilmiöitä. Se on ollut kiinnostava ja inspiroiva tutkimuskohde, koska se murtaa perinteisiä 
estetiikan jakolinjoja kuten kohde ja kokija, taideteos ja ympäristö sekä ylipäänsä horjuttaa 
perinteisiä käsityksiä esteettisen kohteen tilallisuudesta. Ei ole siten yllättävää, että tunnelmasta 
on kehittynyt myös yksi 2000-luvun arkkitehtuurifilosofisen keskustelun keskeiskäsitteistä.449 
Ilmiön tarkastelun ja sen merkityksen ymmärtämisen tärkeä alkuun saattaja – tai pikemminkin 
uudelleenherättäjä – on saksalainen filosofi ja esteetikko Gernot Böhme (s. 1937).450 
Tunnelman ilmiön käsitteellinen tarkastelu on Böhmelle hänen ”uuden estetiikkansa” 
kulmakivi.451  
Kuten Bille, Bjerregaard ja Sørensen huomauttavat, tunnelma on hyvin vaikeaselkoinen ja 
hankalasti määriteltävä ilmiö.452 Esimerkiksi arkkitehti Mark Wigleyn mielestä tunnelmista on 
mahdotonta puhua, ne pakenevat analyysiä ja siksi ”ne ovat määritelmällisesti vailla 
määritelmää.”453 Wigley on kuitenkin väärässä: tunnelmista voi puhua, niitä voi analysoida ja 
niitä voidaan mielekkäästi käsitteellistää, mikäli tunnelman ilmiötä lähestytään sen itsensä 
ehdoilla – epämääräisenä. Tämä on myös tärkeää, sillä tunnelma ei olisi niin laajasti keskusteltu 
ilmiö, ellei se olisi yksi elämismaailmakokemuksemme perustava ulottuvuus ja keskeinen 
                                                          
448 Tunnelma on suomennos englannin atmosphere ja saksan die Atmosphäre -termeistä. Suomennoskäytäntö 
ei ole vakiintunut, mistä johtuen esimerkiksi termejä ”atmosfääri”, ”ambienssi” (esim. Pallasmaa 2011) ja 
”ilmapiiri” (esim. Jokinen ym. 2011, 36) esiintyy. Mielestäni tunnelma on perustellumpi käännös, koska se 
välttää konnotaatiot ilmakehään ja lisäksi ”tunne” sanan juurena viittaa affektiiviseen rekisteriin (vrt. 
Henckmann 2007, 48).  
449 Esim. Böhme 2006; Zumthor 2006; Tidwell 2014.  
450 Böhmen, ja tunnelmatutkimuksen yleisemminkin, yksi tärkeimmistä innoittajista on saksalainen 
fenomenologi Hermann Schmitz (s. 1928), joka usein myös mainitaan tunnelman filosofisen tarkastelun 
uranuurtajana (erit. Schmitz 1969). Schmitzin tuotanto, mukaan lukien järkälemäinen päätyö System der 
Philosophie, on vielä kääntämätön, mistä johtuen hänen vaikutuksensa rajoittuu pitkälti saksankieliselle 
kielialueelle. Tunnelma ja siihen viittaavat teemat ovatkin nousseet esiin erityisesti saksalaisessa filosofisessa ja 
esteettisessä keskustelussa pitkin 1900-lukua (alkaen viimeistään Heideggerin Stimmung-tarkasteluista sekä 
Walter Benjaminin ”aura”-käsitteestä (Benjamin 1989)) ja yhä laajemmin 2000-luvulle tultaessa. Ks. esim. 
Bollnow 1941; Tellenbach 1968; Goetz & Graupner 2007, 2012; Rauh 2012. Griffero 2014b, 55–99 on 
perusteellinen yleisesitys tunnelman filosofisen tarkastelun historiasta. 
451 Erit. Böhme 1995; 1998. Böhmen lähestymistavassa ei sinänsä ole mitään järisyttävää uutta, vaan 
pikemminkin se on kiinnostava kokoonpano erityisesti saksalaisen 1900-luvun fenomenologisesti 
suuntautuneen filosofisen ja esteettisen perinteen ajatuksia sekä varhaisemman perinteen kritiikkiä. Myös 
Griffero (esim. 2014b, 27) korostaa tunnelmatarkastelun merkitystä estetiikan elvyttäjänä tai vähintäänkin 
elävöittäjänä, mutta hänen käsityksenä estetiikasta on ahtaan taide-esteettinen, eikä hän vaikuta olevan kuin 
pinnallisesti perillä esim. ympäristöesteettisestä keskustelusta.   
452 Bille ym. 2015, 32. 
453 Wigley 1998, 27. 
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näkökulma tarkasteltaessa esimerkiksi maisemakokemusta, arkkitehtonisia tilaratkaisuja ja 
kaupunkitilaa.454 
Yhteistä lukuisille tunnelman määrittely-yrityksille on esimerkiksi se, että ne pyrkivät 
kuvaamaan jotain subjektin ja objektin tai kokijan ja koettavan tai eletyn ruumiin ja 
elämismaailman välissä olevaa. Välissä-oleminen tarkoittaa myös sitä, että on mahdotonta 
osoittaa, missä tunnelmat tarkalleen ottaen sijaitsevat ja mistä ne tulevat. Jos ajattelemme 
esimerkiksi mereltä levittäytyvää sumua Helsingin rannoilla ja katukuiluissa, koemme sen 
visuaalisuuden lisäksi kosteuden ja viileyden tuntuna ihollamme. On siis mahdotonta 
hahmottaa, missä sumu tarkalleen ottaen sijaitsee. Se ei kohdennu tai paikannu mihinkään 
spesifisti vaan levittäytyy ympäröivään tilaan. Samalla on ilmeistä, että sumu muuttaa 
kaupunkitilan tunnelmaa merkittävästi. 
Kun tila sumun myötä menettää totutun läpinäkyvyytensä, nousee se yllättäen itsessään esiin, 
ja kokemus katutilasta muuttuu huomattavasti. Sumu estää katsettamme läpäisemästä tilaa ja 
havaitsemasta yhtäaikaisesti laajoja tilakokonaisuuksia ja perspektiivejä. Emme tiedä 
varmuudella, mitä ympärillämme on, koska emme havaitse ympäristöämme välittömästi 
näköaistimme kautta. Perusorientaatiomme häiriintyy, mistä johtuen muiden aistien merkitys 
korostuu. Samalla näköhavaintomme on pakotettu toimimaan tavallista enemmän ajallisen 
jatkumon puitteissa: se joutuu ikään kuin ”kuulostelemaan” tai ”tunnustelemaan” ympäristöä 
pala palalta. Tuttu kaupunki on yhtäkkiä salaperäinen, kun hallitsevalta aistiltamme on riistetty 
sitä olemuksellisesti määrittävä kyky kohdistua (eli fokusoida kohteisiin), havaita tarkasti 
ympäristöään ja hahmottaa tilallisia kokonaisuuksia.455 
Edellä esittämääni viitaten sumu on kuvaava esimerkki vieraudesta kaupunkiympäristössä. 
Tässä yhteydessä olen kuitenkin kiinnostunut siitä erityisesti siksi, että se on konkreettinen 
esimerkki tilanteesta, jossa tunnelma nousee kaupunkiympäristön keskeiseksi elementiksi. 
Samalla sumu on kuvaava esimerkki tunnelman havaitsemisen pääpiirteistä yleisemminkin. 
Käytänkin sitä seuraavassa yleispätevänä tunnelman läpäisemän tilanteen metaforana. 
 
 
                                                          
454 Böhme 1995, 21–22; 2014, 43–44; Tidwell 2014; Griffero 2013; 2014b, 60–74; Bille ym. 2015. 
455 Vrt. Escoubas 2011, 67. 
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4.4.1 Tunnelmien havaitseminen 
Sumu tunnelman yleisenä esimerkkinä osoittaa ensinnäkin sen, etteivät tunnelmat ole 
subjektiivisten mielialojemme projisointeja ympäristöön. Olisi absurdia väittää, että sumu on 
mielialamme aikaansaannosta. Sama pätee tunnelmiin yleisesti.456 Toiseksi tunnelma on 
luonteeltaan kohdentumaton ja tilallinen ilmiö: sumun tavoin se pikemminkin levittäytyy kuin 
hahmottuu tarkkarajaisesti ja kohdentuu spesifisti. Se ei jäsenny kokemuksellisiksi tai 
havaittaviksi yksiköiksi.457 Tästä johtuen sitä luonnehtii laadullinen hienojakoisuus, joka ei 
antaudu objektivoivaan analyysiin.458 Epämääräisyys on siten ominaista myös tunnelmien 
havaitsemiselle. Juhani Pallasmaan mukaan havaitsemme tunnelmia ennen muuta 
”perifeerisesti”: ne paikantuvat havaintokokemuksemme reunamille ja seuduille, joissa eri 
aistialueet limittyvät toisiinsa. Tunnelma ei tästäkään syystä koskaan ole fokusoitavissa suoran 
tarkastelun kohteeksi.459  
Perifeerinen havainto korostaa, että koemme tunnelmien yhteydessä nimenomaan ympäröivää 
tilaa. Pallasmaa korostaa edelleen, että tunnelman havaitseminen on luonteeltaan synteettinen 
kokemus. Tällä hän tarkoittaa sitä, että eri aistialueiden lisäksi esimerkiksi affektiivinen ja 
tiedostamaton ulottuvuus vaikuttavat tunnelmien havaitsemiseen.460 Edellä käyttämäni 
”salaperäinen” saattaa sumun yhteydessä olla liioitteleva adjektiivi. Niin tai näin, pääasia on, 
että sumu luo normaaliin elämismaailmaympäristöömme muutoksen, joka edesauttaa 
havaitsemaan sumun affektiivisesti hahmottuvia tunnelmallisia ominaisuuksia. Tämä on 
tunnelmia tarkasteltaessa perustava huomio: ne ovat luonteeltaan ennen muuta affektiivisesti 
koettuja ilmiöitä. Seikka, joka nouseekin tunnelmien kautta tarkastelun keskiöön, on 
ympäristökokemuksemme affektiivisuus. Jos tunnelma on tuonut jotain uutta esteettiseen 
keskusteluun, on se uudenlainen affektiivisten laatujen aseman korostaminen osana 
kokemustamme.461  
                                                          
456 Tunnelman teoreetikoista esimerkiksi Griffero (2013; 2014a, 16–19) on hyvin selväsanainen psykologisoivan 
ja yksilökeskeisen asenteen kritiikissään.   
457 Von Bonsdorff 1998, 144. 
458 Griffero 2013; 2014a, 18. 
459 Pallasmaa 2014, 19, 38–39. Jean-Paul Thibaud (2014, 50–54) korostaa Pallasmaan hengessä 
kohdentumatonta mutta samalla valpasta havaintoa edellytyksenä tunnelmien havaitsemiselle. 
460 Pallasmaa 2011, 19–21.  
461 Griffero 2014a, 15–16.  
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Esimerkiksi Böhme korostaa toistuvasti, että tunnelmat säteilevät tai huokuvat ja ovat aina 
lähtöisin asioista, henkilöistä, ympäristöstä tai niiden yhdistelmistä.462 Böhme puhuu myös 
”olioiden ekstaasista” ja tarkoittaa tällä sitä olemisen tapaa tai tyyliä, jolla oliot ovat läsnä 
maailmassa ja ilmenevät. Merleau-Pontyn hengessä Böhme ajattelee, ettei esimerkiksi väri ole 
olion ominaisuus vaan sen tapa ilmentää läsnäoloaan, säteillä olemistaan ympäristöönsä. 
Olioiden ekstaasi siis säteilee ympäröivään tilaan ja sävyttää sen tunnelmaa. Tunnelma on siten, 
Böhmen termein, ”kvasiobjektiivinen” ilmiö. Toisaalta se on myös ”kvasisubjektiivinen” ilmiö, 
koska tunnelma koetaan hänen mukaansa ensisijaisesti ruumiillistuneena affektina. Kysymys 
onkin Böhmen mukaan vastavuoroisuudesta: tunnelmat ovat ennen muuta subjektin ja objektin 
kanssaläsnäolon ilmentymiä.463  
Vastavuoroisuus ja kanssaläsnäolo viittaavat siihen, että tunnelman havaitseminen on samalla 
ruumiillisen tilanteemme havaitsemista eli sitä, kuinka tunnemme itsemme tietyssä paikassa ja 
tilanteessa – miltä oleminen tässä ja nyt tuntuu.464 Tässä kiteytyy myös olennaisin tunnelmien 
välissä-olevuudesta: tunnelma on se merkitysulottuvuus, joka syntyy kokijan alttiuden eli 
nyanssitajun ja aisti- ja tunneherkkyyden sekä ympäristön ominaisuuksien myötä näiden 
kahden väliin.  
Juhani Pallasmaa konkretisoi saman ajatuksen aforistisen elegantisti toteamalla, että 
”ovenkahva on rakennuksen kädenpuristus”. Pallasmaan mukaan ensivaikutelmamme 
rakennuksesta muodostuu jo ulko-ovella.465 Toisin sanoen näinkin vähäpätöiseltä vaikuttava 
asia kuin kokemus ovenkahvasta voi virittää kokemuksemme rakennuksesta. Virittyminen ei 
perustu siihen, että kiinnittäisimme tietoisesti huomiota kahvan muotoiluun, materiaaliin tai 
siihen, miten se toimii välineenä oven avaamiseen. Kysymys on siitä, miltä kahva tuntuu. 
Koemme välittömästi sen tunnelman, ensivaikutelman, jonka kahvan ”kättely” välittää 
rakennuksesta. Lyhyesti tiivistettynä tunnelman havaitseminen on aina tilannekokonaisuuden 
                                                          
462 Esim. Böhme 1995, 15–16, 33; 2014, 43, 49–50. Böhme korostaa myös sitä, että tunnelman ilmiötä voi tutkia 
tarkastelemalla tunnelmia synnyttäviä kohteita kuten teatterilavastuksia. Tämä huomio avaa myös 
kiinnostavan tutkimuslinjan tunnelmien luomiseen (Thibaud 2014, 52–64; Hasse 2014, 219–225). On selvää, 
että esimerkiksi teatterilavastuksilla pyritään tietoisesti luomaan tietynlaisia tunnelmia, ja tässä tehtävässä 
usein myös onnistutaan. Samoja vaikuttamisen keinoja käytetään esimerkiksi kaupallisissa tarkoituksissa 
tavallisista ruokakaupoista lähtien. Myös poliittisen voimannäytön yksi muoto on ollut tietoinen tunnelmien 
valjastaminen esimerkiksi valtavien kansanspektaakkelien muodossa, mistä 1930-luvun Saksa on vaikuttavin ja 
kammottavin esimerkki (Böhme 2006, 162–172; Borch 2014). 
463 Böhme 1995, 31–34; 1998, 7–8; 2014, 45. Vrt. Griffero 2014b, 118, 121–123. 
464 Böhme 1995, 31–32, 96; Griffero 2014a, 18; Rauh 2014, 251. Myös Jane Howarth (1995, 116–117) 
huomauttaa, että saatamme tuntea olomme kevyeksi, kun olemme iloisia, ja että erilaisten vireiden kokeminen 
voi vaikuttaa suoraan eleisiimme ja ruumiilliseen käyttäytymiseemme. 
465 Pallasmaa 2012, 62. 
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havaitsemista, jossa samaan aikaan ympäristön kanssa havaitsemme oman ruumiillisen 
läsnäolomme, sen miltä tilanteessa oleminen tuntuu.466 Tunnelman kokiessamme koemme siten 
samalla itsemme tunnelmassa.   
Edellisen luvun taustaa vasten herää luonnollisesti kysymys tunnelman suhteesta Heideggerin 
kautta esittelemiini virittyneisyyteen ja vireeseen. On selvää, että kysymys on hyvin läheisistä 
ilmiöistä, niin paljon yhtymäkohtia edellä esittämässäni tunnelman ilmiön ja kokemisen 
kuvauksessa on erityisesti edellisen luvun vire-pohdintaan. Onko esimerkiksi tunnelma 
pohjimmiltaan sama ilmiö kuin vire? Ja mikä on virittyneisyyden suhde tunnelmaan?   
Tunnelman ja vireen kohdalla on periaatteessa kysymys saman ilmiön kuvailemisesta, mutta 
Böhmestä lähtevä tunnelman tarkastelu lähestyy samaa asiaa suhteessa Heideggeriin 
vastakkaisesta suunnasta. Heidegger kuvaa virittyneisyyden kautta sitä eksistenssiämme 
määrittävää ontologista rakennetta, jonka myötä olemme vaikuttuneita suhteessa maailmaan ja 
alttiita ympäristömme affektiivisille laaduille. Virittyneisyys on ennakkoedellytys vireillemme. 
Vireet vastaavasti syntyvät vastaavuudestamme ja alttiudestamme ympäristön affektiivisille 
laaduille. Vire on siten koettu tunnelma.467  
Böhmen vastavuoroisuuden periaatteen mukaisesti kokiessamme tunnelman koemme siten 
myös itsemme tunnelman virittämänä. Böhme kuitenkin ohittaa sen ennakkoedellytyksen, että 
tunnelmien havaitseminen ja niistä vaikuttuminen perustuvat alttiuteen meissä kokijoina. 
Alttiuden perusta on sijoittuneisuuteemme maailmaan ja sen kautta rakentuva 
virittyneisyyteemme. Tämä Heideggerin korostama ulottuvuus jää tunnelmaa koskevassa 
tutkimuksessa pääosin huomiotta.468 Periaatteessa Böhmen lähtökohta on myös se, että 
tunnelmat ovat kaikille jaettuja kokemuksellisia laatuja eivätkä yksilöistä riippuvaisia. 
Heideggerilainen virittyneisyys-näkökulma kuitenkin kyseenalaistaa tämän lähtökohdan, sillä 
alttiutemme ja herkkyytemme ympäristön laatujen suhteen on myös riippuvainen 
henkilöhistoriallisesta sijoittuneisuudestamme. 
                                                          
466 Griffero 2014b, 118. 
467 Vrt. Howarth 1995, 113–118. 
468 Böhme jopa käyttää tunnelmasta puhuessaan täsmälleen samoja termejä kuin Heidegger (erityisesti 
Befindlichkeit ja Stimmung), mutta Böhmelle Befindlichkeit on yksinkertaisesti se olo tai tunne (sich befinden), 
joka ihmisellä itsestään on tunnelmassa (esim. Böhme 1995, 16, 96, 142). Toisin sanoen Böhme tulkitsee 
Befindlichkeit-termin saksan kielen yleismerkityksessä ja keskittää tarkastelunsa yksinomaan konkreettisesti 
eletyn kokemuksen tasolle. Hän ei sivua tarkastelussaan heideggerilaista tulkintaa ja virittyneisyyttä tunnelman 
kokemisen edellytyksenä. Sama pätee myös yleisemmin Böhmestä lähtevään tunnelma-keskusteluun. 
Vastaavasti Pallasmaa (esim. 2011, 14) korostaa muistin ja mielikuvituksen vaikutusta tunnelmien 
havaitsemisessa mutta ei johdattele tarkasteluaan virittyneisyyteen.  
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Tunnelman kokemisen vastavuoroisuus tarkoittaa myös sitä, että koettu tunnelma voi olla 
ristiriidassa tai harmoniassa ja kaikkea tältä väliltä vallitsevan vireemme kanssa.469 Kysymys 
on jälleen hyvin arkipäiväisestä ilmiöstä, jolla on kuitenkin merkittäviä seurauksia arjen 
valinnoillemme. Esimerkiksi Pallasmaan mukaan tunnelmat stimuloivat toimintaa ja ohjaavat 
mielikuvitustamme.470 Näin ne toimivat myös toimintaamme ohjaavina impulsseina. Grifferon 
mukaan esimerkiksi säätilat sävyttävät elettyä tilaa ja suuntaavat ja virittävät näin 
toimintaamme. Griffero kuitenkin korostaa, etteivät tunnelmat välttämättä aktivoi suoranaista 
toimintaa. Katutila voi vaikuttaa kutsuvalta, kahvila viihtyisältä tai tuoli voi houkutella 
istumaan, mutta näistä havaitsemiemme tunnelmien luomista positiivisista yllykkeistä 
huolimatta meidän ei tarvitse vastata niihin.471 
 
4.4.2 Kaupunkiluonto tunnelmana 
Böhme puhuu myös kaupunkien tunnelmasta.472 Kaupungeilla on hänen mukaansa oma 
erityinen yleistunnelmansa, jonka keskeisiä osatekijöitä ovat esimerkiksi arkkitehtuurin 
ominaispiirteet ja kaupunkirakenteen ajallinen kerrostuneisuus. Böhme mainitsee erityisesti 
äänimaisemat vaikuttavina mutta vähemmän huomioituina kaupunkien tunnelman 
osatekijöinä.473 Esimerkiksi Helsingissä raitiovaunut ovat ohittamaton osa kaupungin 
äänimaiseman ominaislaatua. Vastaavia kaupunkien tunnelmalaatuja voisi analysoida 
laajastikin, mutta oma kiinnostukseni on tietysti kaupunkiluonnon vaikutus kaupungin 
tunnelmapalettiin. Esimerkiksi Tukholmalle on leimallista veden läsnäolo, mikä johtuu 
luonnollisesti siitä, että se on rakentunut suurelta osin saarille. Helsinki on lempinimeltäänkin 
Itämeren tytär, mutta silti veden läsnäolo ei, etenkään kantakaupungin osalta, vaikuta Helsingin 
koettuun tunnelmaa vastaavalla tavalla kuin Tukholmassa.474 Maantieteellisellä sijainnilla on 
                                                          
469 Böhme 1998, 46. 
470 Pallasmaa 2011, 14; 2014, 19–20. 
471 Griffero 2014a, 19–23; Howarth 1995, 113–115. 
472 Böhme 2014; Ks. myös Griffero 2013. Tämän esimerkin valossa tulee mielestäni hyvin ilmi, miten Böhmelle 
tunnelma avaa eräänlaisen esteettisen ”kaiken teorian”. Lähestulkoon kaikkea eletyn kokemuksen piirissä 
olevaa on mahdollista tarkastella tunnelman ilmiön kautta. Tämä kuitenkin herättää kysymyksiä tunnelmien 
välisistä suhteista, niiden mahdollisista hierarkioista ja muista mahdollisista jäsentelyistä. En tietenkään halua 
kieltää tunnelman merkitystä esteettisessä tarkastelussa, sillä se on keskeisenä myös oman tarkasteluni 
kannalta. Esimerkiksi Böhmen lähestymistapa antaa kuitenkin aihetta myös kriittisille kommenteille. Käsillä 
olevan tutkimuksen puitteissa ei kuitenkaan ole mahdollista johdatella teemaa pidemmälle. 
473 Böhme 1998, 49–68; 2014, 51–55. Vrt. Merleau-Ponty 1945, 324–326. 
474 Vrt. Lahti 2012, 14–17. 
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kuitenkin väistämättä vaikutus Helsingissä mahdollisesti koettaviin tunnelmiin. Annan tästä 
luvun lopuksi yhden esimerkin. 
Käytin edellä sumua esimerkkinä yhdestä säätilan mahdollisesta ilmenemismuodosta 
kaupunkiympäristössä. Kuten sumukin osoittaa, säätila on aina tapahtuma. Siksi se pakenee 
objektivointia ja esineellistävää havaintoa: sade tai kuiva pakkasilma ei sijoitu tarkasti ottaen 
mihinkään.475 Siten säätiloilla on suuri tunnelmaa luova potentiaali. Tätä kirjoittaessani on juuri 
koettu poikkeuksellisen kaunis syksy, jonka keskeiset osatekijät ovat olleet vuodenaikaan 
nähden ennätyslämmin ilma ja kirkkaat, aurinkoiset päivät.  
Olen jo edellä viitannut syksyn valoon Helsingin kantakaupungin katukuiluissa. Valo 
ylipäätään on tietysti ennakkoedellytys ympäristön havainnoimiselle, mutta tämän 
itsestäänselvyyden lisäksi valolla on merkittävä vaikutus Böhmen mainitsemaan olioiden 
ekstaasiin. Valon sävy, määrä ja suunta vaikuttavat olennaisesti siihen, miten havaitsemamme 
asiat ilmenevät, ja syksyn valolla on erityisen voimakas vaikutus Helsingin katutilaan.  
Olennainen lähtökohta on valon suunta suhteessa kaupunkikudokseen. Syksyllä auringon 
asema Helsingin leveysasteilla on sellainen, että valo tulee matalalta. Tästä johtuen valossa on 
myös aivan oma pehmeän kellertävä ja samalla kuulas sävynsä, joka on ominaista vain syksyn 
valolle. Koska auringon rata on matala, varjot ovat syvät ja pitkät. Valon sävy yhdistettynä 
valokulmaan luo kaupungin katukuiluihin aivan omalaatuisen yleistunnelman.476 
Maantieteellisen sijainnin ohella olennainen lisäedellytys valon tunnelmavaikutukselle on 
Helsingin kaupunkirakenteen luonne: ruutukaava ja rakennuskannan suhteellinen mataluus, 
jolloin matalalla paistava aurinko pääsee esteettä valaisemaan kantakaupungin pitkiä 
katukuiluja. Helsingin ”lättänän siluetin” säilyttäminen keskustan osalta olisi tässäkin mielessä 
erittäin tärkeää. Kyse on Helsingin kantakaupungille ominaisesta syystunnelmasta, joka syntyy 
valon, säätilan ja katukuilujen muodon yhteispelistä. Vain koska rakennuskanta on riittävän 
matalaa, pääsee auringonvalo syksyisin kirkkaalla säällä pyyhkimään katukuiluja erityisellä 
tavallaan. Näin valo vaikuttaa kaupunkitilan olotilaan eli muuttaa sen miltä katutila tuntuu. 
Luvun lopuksi korostan vielä, että sääilmiöiden tunnelmaa luova ja siten kaupunkitilan 
esteettisiin ominaislaatuihin vaikuttava potenttia on tärkeä tuoda esiin myös siksi, että näin tulee 
huomioiduksi elottoman luonnon merkitys kaupunkien esteettisessä tarkastelussa. Tämä on 
                                                          
475 Saito 2005, 157. 
476 Vrt. Forss 2007, 116–119. 
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tärkeää kahdesta syystä. Ensinnäkin, kuten jo johdannossa korostin, kaupunkiluonnon 
vaikuttavuus ja merkitys rajoitetaan usein niin sanotun kaupunkivihreän tarkasteluun. Toiseksi 
säätilojen kaltaiset elottoman luonnon elementit ovat kaupunkiluonnon ilmenemismuodoista 
kaikkein vähiten inhimillisen kontrollin ulottuvissa. Ne edustavat ”villityttä”, joka on 
kaupunkiympäristöjen esteettisen monimuotoisuuden kannalta keskeinen osatekijä. Näihin 
teemoihin syvennyn seuraavassa luvussa.  
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Suunnittelu ja design voivat tukea ja luoda tilaa monimuotoisuudelle, mutta ne 
eivät voi luoda sitä itse. Lisäksi monimuotoinen ympäristö antaa tilaa 
inhimilliselle yksilöllisyydelle. Rakennetun ympäristön monimuotoisuus ja 
vastaanottavaisuus suhteessa ihmisiin ja muihin lajeihin voi synnyttää tilallisen 
ominaislaadun, tunteen, että kokonaiselle ja monipuoliselle olemassaololle on 
tilaa ja että elinpiirimme sallii ja toivottaa tervetulleeksi pikemminkin kuin 
määrittelee ja rajoittaa meitä. 
Pauline von Bonsdorff477 
 
 
5.  
KAUPUNKILUONTO JA KAUPUNKIYMPÄRISTÖN LAATU: 
YMPÄRISTÖN LUOVUUS, TÖÖLÖNLAHTI JA 
ESTEETTINEN MONIMUOTOISUUS  
Haluan tässä luvussa nostaa esiin vielä yhden kaupunkiluontoon keskeisesti liittyvän 
ominaispiirteen, jota en ole edellä käsitellyt. Viittaan ilmiöön, jonka William Cronon mainitsee 
klassikkoartikkelissaan ”The Trouble with Wilderness; or, Getting Back to the Wrong Nature”. 
Crononin artikkelin keskiössä on yhdysvaltalainen erämaakeskustelu, jota jo sivusin Luvussa 2 
erityisesti Andrew Lightin yhteydessä. Cronon esittää hyvin samansuuntaisia yleishuomiota 
kuin Light artikkelissaan.478 Oman tutkimukseni kannalta Crononin artikkelin kiinnostavin anti 
                                                          
477 Ma., 37. ”Planning and design can support and make room for diversity, but they cannot by themselves 
create it. Futher, a diverse environment gives room for human individuality. Diversity and the receptivity of built 
environments towards human and other individuals may engender a quality of space, a feeling that there is 
room for full and manysided existence, that we are allowed and welcomed but not defined or delimited by our 
habitat.” 
478 Crononin kärkevä artikkeli nostatti ilmestyessään kiivaan debatin. Cronon toi aikalaiskeskusteluun hyvin 
vähän mitään uutta, sillä hänen keskeiset huomionsa löytyivät jo olemassa olevasta tutkimuksesta (ilman, että 
Cronon siihen juurikaan viittaa). Crononin artikkeli ja erityisesti sen New York Times Sunday Magazinessa 
julkaistu tiivistetty versio osuivat kuitenkin yhdysvaltalaisen erämaakeskustelun hermoon ja kiihdyttivät sen 
täysin uusille kierrosluvuille. (Callicott ja Nelson 1998b, 11–12.) Osittain tämän seurauksena 
erämaakeskustelusta on julkaistu kaksi laajaa antologiaa: The Great New Wilderness Debate (1998) ja The 
Wilderness Debate Rages On: Continuing the Great Wilderness Debate (2008). 
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ei kuitenkaan ole erämaa-käsitteen kritiikki479 vaan hänen vähemmälle huomiolle jäänyt 
ajatuksensa villiydestä [wildness] erotettuna erämaasta [wilderness]. Cronon korostaa 
nimenomaan elämismaailmaamme kuuluvaa villiyttä, joka luonnontilaisten alueiden sijaan 
tulee vastaan takapihoillamme.480 
Villiys on kaupunkiluonnon ominaispiirre, joka liittyy pikemminkin sen konkreettisiin 
ilmenemismuotoihin kuin edellisessä luvussa kuvaamiini kaupunkiluonnon esteettisiin 
vaikutushorisontteihin. Tämä alleviivaa käsillä olevan luvun näkökulmaa yleisemminkin. 
Päähuomioni on selvästi edellistä lukua konkreettisemmalla tasolla, kaupunkiluontoilmiöissä, 
jotka luovat mahdollisuuksia kaupunkiluonnon esteettiselle vaikuttavuudelle. Villiys on yksi 
näistä ilmiöistä. Käsittelen aluksi yleisluontoisempia seikkoja, joita villiys nostaa esiin myös 
suhteessa aiemmissa luvuissa käsittelemiini teemoihin. Lisäksi pohdin villiyttä suhteessa 
Arnold Berleantin esittelemään ”ympäristön luovuuden” käsitteeseen.  
Ympäristön luovuus on toinen tämän luvun keskeisistä käsitteistäni. Toinen on esteettinen 
monimuotoisuus, johon viittasin jo edellisen luvun lopussa. Kumpikaan mainituista käsitteistä 
ei ole vakiintunut esteettisen tarkastelun käsite, ja vaikka ympäristön luovuus onkin alun perin 
Berleantin esittelemä, kehittelen tässä sitä edelleen. Ympäristön luovuus liittyy olennaisesti 
esteettiseen monimuotoisuuteen, joka on vastaavasti uusi ympäristön laadun tarkastelun 
näkökulma ja jota kehittelen ympäristön luovuuden tarkastelun jälkeen. Ajatukseni on, että 
esteettinen monimuotoisuus täydentää esimerkiksi biodiversiteetti-käsitettä sekä erityisesti 
kaupunkiympäristöjen tarkastelussa viime aikoina merkittävästi korostunutta 
ekosysteemipalvelu-näkökulmaa.481  
Päätän luvun Töölönlahden tapaustutkimukseen. Sen kautta pyrin konkretisoimaan tämän 
luvun keskeisiä teemojani ja osoittamaan päteväksi edellisissä luvuissa kehittelemäni 
kaupunkiluontokäsityksen sekä tulkinnan sen esteettisen vaikuttavuuden keskeisistä 
rekistereistä.  
 
 
                                                          
479 Nelson 1996 kiteyttää erinomaisesti perinteisen, ”annettuna otetun erämaa-käsitteen” [received wilderness 
idea] kritiikin (jota Cronon myös edustaa) pääkohdat. 
480 Cronon, 1995, 86. 
481 Kummala 2013, 13–15. 
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5.1 Villiys ja ympäristön luovuus  
Yksi Crononin keskeinen periaatteellinen huoli on, että yksipuolinen erämaa- ja 
luonnonsuojelunäkökulma voi johtaa piittaamattomuuteen tai suoranaiseen halveksuntaan 
arkisia ympäristöjämme ja niissä esiintyvää villiyttä kohtaan. Cronon peräänkuuluttaakin 
laajempaa toiseuden kunnioittamista. Erämaiden arvostus voi olla lähtökohta yleisemmälle 
toiseuden kunnioittamiselle, mutta se voi olla myös sen este, mikäli arvostus rajoittuu alueisiin, 
jotka ovat mahdollisimman koskemattomia tai ”autenttisia” ja tässä suhteessa poikkeavat 
merkittävästi arkiympäristöistämme.482 ”Puutarhassa kasvava puu ei todellisuudessa ole yhtään 
vähemmän toinen, eikä ansaitse yhtään vähempää ihmetystämme ja kunnioitustamme kuin 
aarniometsän puu, joka on säästynyt kirveeltä tai sahalta – huolimatta siitä, että puu metsässä 
heijastelee monimutkaisempia ekologisten suhteiden verkostoja.”483 
Crononin huoli arkiympäristöjemme villiyden arvostusta kohtaan on perusteltu, ja se liittyy 
elimellisesti kaupunkiluontoon. Crononin kantaa täydentää kaupunkiluonnon näkökulmasta 
kiinnostavasti Pauline von Bonsdorff, joka korostaa rakennetun ympäristön ”luonnollisesti 
suunnittelematonta” ulottuvuutta. Keskeistä on, että luonnollisesti suunnittelematon on kiistatta 
läsnä ja olemuksellinen osa rakennettuja ympäristöjä, mutta se ei ole suunnittelun seurausta. 
Sen taustalla ei yleensä ole inhimillistä intentiota, vaikka se on erottamaton osa ihmisen luomaa 
artefaktuaalista ympäristöä.484    
Edellisessä luvussa korostin etenkin paikan ja tunnelman yhteydessä kaupunkiluonnon 
elottomia olosuhdetekijöitä – kuten topografia, ilmasto ja säätilat – esimerkkeinä 
kaupunkiluonnon esteettisestä vaikuttavuudesta. Nämä ilmiöt ovat myös ilmeisiä esimerkkejä 
luonnollisesti suunnittelemattomasta kaupunkiympäristössä. Von Bonsdorffin mukaan 
luonnollisesti suunnittelemattomassa on pohjimmiltaan kyse ajan vaikutuksesta rakennetussa 
ympäristössä: niin sanottu ”luonnollinen aika” – erotettuna esimerkiksi puutarhasuunnittelun 
tyylisuuntina hahmottuvasta historiallisesta ajasta – kirjautuu osaksi rakennettua ympäristöä 
vuoden- ja vuorokaudenaikojen kierron, kulumisen sekä patinan kaltaisten ilmiöiden kautta. 
                                                          
482 Ma., 86–88.  
483 Ma., 88. ”The tree in the garden is in reality no less other, no less worthy of our wonder and respect, than the 
tree in an ancient forest that has never known an ax or a saw – even though the tree in the forest reflects a 
more intricate web of ecological relationships.” 
484 Von Bonsdorff 2005, 73. Von Bonsdorff korostaa, että on olennaista puhua nimenomaan 
”suunnittelemattomasta” eikä esimerkiksi ”sattumanvaraisesta” rakennetun ympäristön ulottuvuudesta. Näin 
tulee painottuneemmin esiin, että kyseessä on rakennettuun ympäristöön välttämättä kuuluva ulottuvuus eikä 
pelkkä satunnaistekijä. (Mp.) Vrt. Luku 2.2. 
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Luonnollinen aika on siis pikemminkin ajallista syvyyttä, ei ajallista etäisyyttä historiallisen 
ajan tapaan.485 Keskeinen lähtökohtainen huomio onkin, että rakennettu ympäristö ei ole 
pelkästään esimerkiksi yksittäisten rakennusten kokoelma, vaan myös prosessi. Toisin sanoen 
se altistuu jatkuvasti luonnollisesti suunnittelemattomien prosessien vaikutukselle, mistä 
johtuen siihen on kohdistettava jatkuvia ylläpitotoimenpiteitä.486 
Tämä johtaa kolmeen tärkeään huomioon. Ensinnäkin ensimmäisen ja toisen luonnon 
vuorovaikutus kaupunkiympäristöissä ei toimi ainoastaan niin, että ensimmäinen luonto altistuu 
toisen luonnon vaikutukselle. Vuorovaikutus on aidosti molemminpuolista, ja siten myös 
ihmisen luomat artefaktit altistuvat jatkuvasti ja välttämättä ensimmäisen luonnon prosesseille, 
kontrolloimattomalle ja suunnittelemattomalle villiydelle, joka ”kasvaa” osaksi toista 
luontoa.487 Tätä huomiota korostin jo luvussa 2, ja samassa yhteydessä toin esiin myös niitä 
ongelmia, joihin yksiulotteinen luonnon, kaupunkiluonnon ja artefaktin ymmärrys voivat 
johtaa. Kaupunkiluonnon yhteydessä yksiulotteisen ymmärryksen suurin vaara on, että 
villiyden kaltaisia kaupunkiluonnon ilmenemismuotoja jää huomiotta. Kuten Herman Hessen 
Arosusi muistuttaa: 
Vanha sairaalanmuuri laikullisine, harmaanvihreine pintoineen, jonka 
halkeamissa ja rapautumissa saattoi aavistaa tuhansia silmälle näkymättömiä 
freskoja – kenessä ne saivat vastakaikua, ken rakasti niitä ja tunsi niiden 
haurauden, katoavaisten värien lumon?488 
Toinen keskeinen huomio on, että kaupunkiluontoa ei ole perusteltua hahmottaa pelkästään 
yksittäisinä, rakennettuun ympäristöön sirottuneina täplinä. Tämä vaara on erityisesti silloin, 
kun huomio kiinnittyy pelkästään lajistoon: kaupunkien flooraan ja faunaan.489 Olosuhdetekijät 
ja von Bonsdorffin esiin tuomaa luonnollista aikaa edustavat prosessit osoittavat, että 
kaupunkiluonto läpäisee kaupunkikudoksen kauttaaltaan. Esimerkiksi juuri luonnonvalo, 
vuoden- ja vuorokaudenaikojen kierto ja topografisten muotojen vaihtelu ovat tekijöitä, jotka 
                                                          
485 Von Bonsdorff 1998, 110–111; Vilkuna 1997, 165–167. Vrt. Mostafavi & Leatherbarrow 1993, jotka 
korostavat muun muassa kulumisen, likaantumisen ja patinan kaltaisten ilmiöiden esteettisesti positiivisia 
vaikutuksia rakennetussa ympäristössä. 
486 Von Bonsdorff 2005, 73–74, 77. 
487 Vrt. Vihanninjoki 2015, 75–76. 
488 Hesse 1988, 40. 
489 Esimerkiksi Mattias Tolvasen Kaupunkiluonto (2002) on perusteellinen esitys kaupunkien kasvi- ja 
eläinlajistosta, mutta muut kaupunkiluonnon ilmiöt jäävät huomiotta.  
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eivät ainoastaan tunkeudu kauttaaltaan urbaaniin kudokseen vaan ovat olennainen osa 
inhimilliseksi koettua ympäristöä. 
Tärkein huomio on kuitenkin se, että villiys on välttämätön osa kaupunkiympäristöä. Kuten 
sanottua se liittyy olennaisesti siihen toiseuteen, jota edellä mainitut olosuhdetekijät edustavat. 
Tämän lisäksi haluan korostaa villiyttä konkreettisena kaupunkiluonnon ilmenemisen tapana 
yleisemminkin. Tällä en siis viittaa ilmiöiden alkuperäisyyteen tai suurempaan luonnollisuuden 
asteeseen vaan ennen kaikkea villiyteen vastakohtana hallinnalle ja kontrollille.  
Siksi mielestäni Arnold Berleantin käsite ”ympäristön luovuus” on kuvaava synonyymi 
villiydelle. Berleantin mukaan luovuus ylipäätään voi olla sekä intentionaalista, eli ihmisen 
aikaansaamaa, että kausaalisiin luonnonprosesseihin perustuvaa. Myös luonnonvoimat ovat siis 
luovia, koska niiden vaikutuksesta, jokin tulee olevaksi.490 Berleant myös täsmentää, että 
”ympäristön luovuus ei toteudu vain ja ainoastaan villissä luonnossa. Yhtä helposti se voi liittyä 
ihmisen muovaamaan ympäristöön.”491 Tärkeää Berleantin käsityksessä on, että ympäristön 
luovuus kutsuu ja edellyttää myös havainnolta luovuutta. Havainnon luovuus on vastaavasti 
Berleantin mukaan erityisesti esteettisen havainnon ominaispiirre: ”Esteettinen arvioiva 
tarkastelu on siis luova teko, joka vaatii kehittyneitä taitoja ja oivaltavaa päättäväisyyttä 
[…]”.492  
Johdattelen näistä Berleantin ajatuksista tarkasteluani hetkeksi kaupunkiluonnon ulkopuolelle, 
sillä haluan pohjustaa teemaa, jota käsittelen hieman tuonnempana. Ympäristön luovuuden 
merkityksen ymmärtäminen kaupunkiympäristössä edellyttää sen tunnistamista ja sen arvon 
tunnustamista. Yksi peruste ympäristön luovuuden arvostukselle on monimuotoisuus. Villiyden 
edustama luovuus kaupunkiympäristössä voi tukea niiden monimuotoisuutta. Monimuotoisuus 
kaupunkiympäristöjen yhteydessä on ennen kaikkea laadullinen ulottuvuus. Von Bonsdorffin 
mukaan se on kaupunkien itseisarvo.493  
Kaupunkiympäristöjen laatu perustuu olennaisesti esimerkiksi inhimilliseen, kulttuuriseen, 
historialliseen ja poliittiseen monimuotoisuuteen. Monimuotoinen kaupunkiympäristö 
tarkoittaa sitä, että se on kokemuksellisesti rikas ja merkityksellinen. Tällainen ympäristö tukee 
                                                          
490 Berleant 2007, 168–172. Berleant pohjaa tulkintansa sanan ”luovuus” latinankieliseen juureen creatus, joka 
merkitsee ”jonkin tekemistä olevaksi, olemassaolon aiheuttamista” (ma., 168). 
491 Ma., 172. 
492 Ma., 173. 
493 Von Bonsdorff 2000b, 34. 
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inhimillistä yksilöllisyyttä, olemisen tapojen moninaisuutta ja tarjoaa myös eväitä 
itseymmärryksen lisäämiseen ja jopa eettiseen kasvuun. Von Bonsdorff korostaa ennen kaikkea 
rakennetun ympäristön moninaisuutta, mutta hänen huomionsa pätevät laajemminkin 
kaupunkiympäristön suunnitteluun. Monimuotoisuuden arvostaminen voi siten olla yksi 
keskeinen edellytys erilaisten elämänmuotojen sallimiseen ja rohkaisemiseen, ja näin sen 
vaaliminen voi parantaa sekä yksilön, yhteisön että yhteiskunnan elämää.494  
Monimuotoisuuden eksistentiaalista merkitystä puolustaa myös Richard Sennett. Hänen 
näkemyksensä on hyvin selväsanainen: ”Ihmisenä kehittymisen ydin on kehittää kykyä 
jatkuvasti monimuotoisempaan kokemiseen. Mikäli monimuotoisuuden kokeminen 
ympäristössä on menettämässä arvoaan, on meidän ’henkisyytemme’ uhattuna [...]”.495 
Sennettin ajatusta mukaillen köyhä ja monotoninen ympäristö, joka on kokemuksellisesti 
yksiulotteinen, mitäänsanomaton ja merkityksetön, voi johtaa köyhtyneeseen ihmisyyteen. 
Kokemuksellinen monimuotoisuus on tässä mielessä normatiivinen tekijä eli tavoite, jota 
ympäristön suunnittelussa olisi syytä noudattaa.  
Olen edellisissä luvuissa kuvannut, että meitä määrittää ihmisinä aina muun muassa 
henkilöhistoriamme, kulttuuripiirimme ja sosiaalisten suhteidemme kautta muodostunut 
virittyneisyys. Virittyneisyys on vastaavasti keskeinen perusta sille, että olemme maailman 
ilmiöille alttiita. Olemme tässä suhteessa kaikki yksilöllisiä, ja avoimuutemme suhteessa 
maailmaan on yksilöllinen: olemme kiinnostuneet eri asioista, inspiroidumme ja agitoidumme 
eri asioista ja kyllästymme eri asioihin. Elämismaailman monimuotoisuus on arvo myös siksi, 
että se vastaisi tähän moniäänisten virittyneisyyksiemme kuoroon. 
Von Bonsdorff huomauttaa, että monimuotoisuuteen liittyy elimellisesti ennakoimattomuus. 
Toisin sanoen meidän on hyväksyttävä se, ettemme voi hallita kaikkea. Von Bonsdorffin 
mukaan tämä oivallus voi olla jopa yksi inhimillisen hyvinvoinnin lähde. Se voi edesauttaa 
esimerkiksi moniäänisyyttä ja emansipaatiota niin sosiaalisesti kuin poliittisestikin. Lisäksi 
ennakoimattomuuden salliminen voi rikastuttaa suhdettamme ympäristöömme.496 Näin 
monimuotoisuus kiertyy takaisin villiyteen, ympäristön ennakoimattomaan luovuuteen. 
                                                          
494 Ma., 34, 37. Vrt. Berleant 1992, 79. 
495 Sennett 1990, 131. ”The essence of developing as a human being is developing the capacity for ever more 
complex experience. If the experience of complexity is losing its value in the environment, we are therefore 
threatened ’spiritually,’…”. 
496 Von Bonsdorff 2000b, 34. 
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Näiden muutaman esimerkin kautta olen pyrkinyt perustelemaan, että monimuotoisuus 
ympäristön arvona ei ole pelkkää sanahelinää, vaan keskeinen arvo ympäristöjen laadusta 
puhuttaessa. Kaupunkiluonto on yksi tekijä tässä yhtälössä. Monimuotoinen kaupunkiluonto 
voi edesauttaa kaupunkiympäristöjen monimuotoisuutta. Käsitteellisellä tasolla 
kaupunkiluonnon monimuotoisuutta tarkastellaan kuitenkin pääasiassa lajien 
monimuotoisuuden eli biodiversiteetin kautta. Ympäristön laadun kannalta biodiversiteetti on 
kuitenkin vain yksi mahdollinen tarkastelutapa. Lisäksi se on erityisesti ympäristön 
kokemusperäisten ominaisuuksien – elämismaailman ja eletyn tilan suhteen – väistämättä 
rajoittunut näkökulma. Siksi on mielestäni perusteltua, että biodiversiteetin oheen nostetaan 
esteettinen diversiteetti eli esteettisen monimuotoisuuden käsite. 
 
5.2 Esteettinen monimuotoisuus 
Luonnontieteellisen tutkimuksen yhteydessä on jo pitkään puhuttu luonnon 
monimuotoisuudesta. Aiheeseen viitataan yleisesti biodiversiteetti-käsitteellä. Biodiversiteetti 
on kiinnostavalla tavalla noussut esiin myös kaupunkiympäristöihin liittyvässä keskustelussa 
etenkin niin sanottujen ekosysteemipalveluiden yhteydessä. Ekosysteemipalveluilla viitataan 
ihmisen luonnosta – eli ekosysteemien toiminnasta – saamiin erilaisiin aineellisiin ja 
aineettomiin hyötyihin. Kaupunkiympäristössä esimerkiksi kaupunkiviljelyn tarjoama ravinto, 
virkistys ja terveysvaikutukset sekä viheralueiden positiivinen vaikutus ilman ja pohjavesien 
laatuun ovat ekosysteemipalveluita. Tiivistetysti muotoiltuna luonnon ja ekosysteemien 
monimuotoisuus eli ekologinen arvo on myös kaupunkiympäristöissä tae monimuotoisille ja 
laadukkaille ekosysteemipalveluille. Laadukkaat ekosysteemipalvelut vastaavasti vaikuttavat 
positiivisesti kaupunkilaisten hyvinvointiin. Tämän päättelyketjun kautta on ilmeistä, että myös 
biodiversiteetti on normatiivinen käsite: se on tavoite, joka ympäristön suunnittelussa olisi 
syytä ottaa huomioon.497 
Myös kaupunkiympäristöjen laadusta puhuttaessa ja erityisesti arvioitaessa kaupunkiluonnon 
merkitystä kaupunkiympäristöjen laatuun ekosysteemipalvelut ovat saaneet merkittävää 
jalansijaa. Toisin sanoen ekosysteemipalvelut ovat muodostuneet tarkastelutavaksi, joka myös 
kaupunkiympäristöjen suunnittelussa pyritään huomioimaan.498 Minulla ei ole sinänsä mitään 
                                                          
497 Hiedanpää & Peltola 2011; Kopperoinen 2015, 160–161; Kopperoinen ym. 2015, 4–6. Biodiversiteetti-
käsitteen tarkemmasta määrittelystä sekä sen yhteydestä ekosysteemipalveluin ks. Toivonen 2012. 
498 Esimerkiksi Helsingin osalta ks. Vierikko ym. 2014. 
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tätä kehitystä vastaan. Mielestäni on kuitenkin selvää, että biodiversiteetti ja 
ekosysteemipalvelut jättävät kaupunkiympäristöjen laadun ja kaupunkilaisten hyvinvoinnin 
tarkasteluun katvealueita, joita olisi tärkeää nostaa tarkastelun piiriin.   
Edellä jo mainitsin, että yhden selkeimmistä katvealueista muodostaa eletty kokemus, jonka 
ulottuvuuksia on biodiversiteettiin ja ekosysteemipalveluihin nojaavan tarkastelun kautta 
mahdollista ymmärtää vain pintapuolisesti. Vaikka niin sanotun biodiversiteettisopimuksen499 
mukaan ”biodiversiteetti on geenien, lajien ja elinympäristöjen vaihtelua koko maapallolla”, 
palautuu biodiversiteetti kuitenkin käytännössä yleensä laskettavissa ja mitattavissa olevaan 
lajikirjon monimuotoisuuteen tietyllä alueella.500 Ekosysteemipalvelut toki laajentavat 
mitattavaa monimuotoisuutta kokemuksellisuuden suuntaan. Monimuotoisen luonnon ja 
ekosysteemipalveluiden kautta on väitetty virkistyksen lisäksi avautuvan esimerkiksi 
”esteettisiä tai uskonnollisia merkityksiä”.501 
En puutu nyt tarkemmin siihen, mitä esteettisillä (tai uskonnollisilla) merkityksillä kenties 
ekosysteemipalveluiden yhteydessä tarkoitetaan. Sen sijaan korostan, kuten Arto Haapala 
tekee, ettei ole lainkaan itsestään selvää, että biodiversiteetti ja ekologinen arvo ovat kaikissa 
tapauksissa välttämättä takeita inhimillisesti laadukkaalle ympäristölle. Tapauskohtaisesti voi 
olla syytä harkita myös muiden kuin ekologisten arvojen painottamista.502  
Etenkin kaupunkiympäristössä tasapainottelu eri arvojen välillä korostuu entisestään, ja 
laadukkain ympäristö ei synny yksinomaan ekosysteemipalvelunäkökulmaan tukeutumalla. 
Tämä huomio pätee myös ilmeisimpiin kaupunkiluontoympäristöihin kuten puistoihin. 
Argumenttia tukee myös se huomio, että jotkin ekosysteemipalveluiden näkökulmasta 
vähäpätöisiltä vaikuttavat seikat voivat olla eletyn kokemuksen tasolla hyvin merkittäviä. Mikä 
asema ekosysteemipalveluiden näkökulmasta on esimerkiksi Helsingin kantakaupungin 
katutilojen valolla tai haavikoiden moniaistisuuden kirjolla eri vuodenaikoina? Ydinajatukseni 
                                                          
499 Toivonen 2011. Biodiversiteettisopimus on Rio de Janeirossa vuonna 1992 tehty biologista 
monimuotoisuutta koskeva YK:n yleissopimus, jonka Suomen eduskunta hyväksyi 1994 (Biologista 
monimuotoisuutta koskeva yleissopimus 1994). 
500 Toivonen 2012, 203; vrt. Kouki 2011. 
501 Toivonen 2012, 207. 
502 Haapala 2015, 36–37; Rannisto 2015, 121–122. Hiedanpää & Peltola (2011) vastaavasti korostavat, että 
ekosysteemien toimita ei välttämättä ole ihmiselle hyödyksi ja ekosysteemit voivat tuottaa myös haittoja ja 
siten heikentää inhimillistä hyvinvointia. Vrt. Lyytimäki 2011. Eveliina Asikainen on väitöskirjassaan (2014, 50–
57) tuonut esiin niitä mahdollisia ristiriitoja, joita asukkaiden ja asiantuntijoiden (metsänhoitajat, kaupungin 
viranomaiset) näkemyksiin lähiöluonnon arvoista voi liittyä. 
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onkin, että esteettisen monimuotoisuuden kautta tarjoutuu näkökulma, joka syventää ja 
täydentää ympäristön laadun tarkastelua ja ymmärrystä. 
Esteettisen monimuotoisuuden käsitteellä on myös ilmeinen yhteys Emily Bradyn kehittämään 
”esteettisen integriteetin” käsitteeseen. Esteettinen integriteetti on Bradylle tarkastelutapa sekä 
ympäristön suunnittelun ja suojelun esteettinen periaate, jolla on esikuva luonnontieteellisessä 
tarkastelussa. Näissä yhteyksissä integriteetti viittaa muun muassa eheyteen, 
vahingoittumattomuuteen ja jatkuvuuteen. Integriteettiin liittyen Brady korostaa ympäristön 
”narratiivia”, sen eräänlaista moniaineksista kokonaiskertomusta näkökulmana, jonka kautta 
voidaan välttyä esimerkiksi liian radikaaleilta ja integriteettiä rikkovilta (ja näin epäesteettisiltä) 
ympäristön muokkauksilta.503 
Esteettisellä monimuotoisuudella tarkoitan ensinnäkin ennakkoluulotonta tarkastelutapaa, joka 
on nyanssitajuinen ja herkkävaistoinen suhteessa esteettisiin ominaisuuksiin ja laatuihin. 
Ympäristön tarkastelussa tämä tarkoittaa esimerkiksi ympäristön kokemuksellisten eli 
havaittavien, aistimellisten ja affektiivisten ominaispiirteiden huomioimista ja arviointia. 
Kaupunkiluonnon yhteydessä keskeistä on edellä kuvaamieni esteettisten vaikutushorisonttien 
ymmärtäminen ja huomioiminen.  
Tässä tullaan myös hienovaraiseen mutta tärkeään eroon, joka esteettisen monimuotoisuuden 
käsitteellä on suhteessa ekosysteemipalveluihin. Kuten Yrjö Sepänmaa on huomauttanut, 
ekosysteemipalvelut-käsitteeseen sisältyy ajatus hierakkisesta suhteesta ihmisen ja 
ekosysteemien välillä.504 Ekosysteemeihin heijastetaan näin tulkintakehikko, joka antaa niille 
arvon inhimillisen hyvinvoinnin välineenä, niin sanottuna ”julkishyödykkeenä”. Palautettuna 
kaupunkiluonnon tarkasteluun välineellinen tai ”kvasivälineellinen” suhtautuminen 
(esimerkiksi: puisto on väline virkistymiselle ja stressin poistolle) voi kärjistetyimmillään 
johtaa suhtautumistapaan, joka on erittäin rajoittava kaupunkiluonnon ilmenemismuotojen 
suhteen. Jos kaupunkiluonto käsitetään vain välineellisesti, sen ”toiminta” välineenä halutaan 
myös säilyttää, jolloin kaikki tätä toimintaa tukemattomat tekijät on perusteltua poistaa. Tämä 
on kaupunkiluonnon luovuuden kannalta rajoittava näkökulma, ja se voi myös johtaa siihen, 
että useita esteettisesti merkityksellisiä kaupunkiluonnon ulottuvuuksia ohitetaan.    
                                                          
503 Brady 2003, 239–246. Periaatteelliset tavoitteeni esteettisen diversiteetin osalta ovat täsmälleen samat kuin 
Bradylla (tarkastelutapa ja suunnittelun periaate), ja nähdäkseni nämä kaksi käsitettä voivat myös täydentää 
toisiaan.  
504 Sepänmaa 2014. 
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Myös esteettinen monimuotoisuus on kiistatta ihmiskeskeinen näkökulma. Tulkintakehikko, 
jota kuitenkin itse haluan painottaa, ei ole esimerkiksi kaupunkiluonnon osalta ensisijaisesti 
välineellistävä, vaan lähempänä sen tarkastelua – kantilaisittain ilmaistuna – päämääränä 
itsenään. Toisin sanoen esteettinen monimuotoisuus tarkastelutapana lähtee pikemminkin siitä, 
että esimerkiksi kaupunkiluontoa pyritään tarkastelemaan siitä itsestään lähtien tai sen omilla 
ehdoilla. Näin voimme Yuriko Saiton termein myös löytää arjestamme kätkettyjen jalokivien 
kaltaisia esteettisiä mahdollisuuksia, ”jotka ovat piiloutuneet yhdentekevyyden, 
tavanomaisuuden ja jokapäiväisyyden julkisivun taakse”505 ja joita esimerkiksi kaupunkiluonto 
eri ilmenemismuodoissaan tarjoaa.  
Saiton mukaan periaatteessa lähes mikä tahansa ilmiö tai asia voi näyttäytyä esteettisesti 
kiinnostavana, jos niitä tarkastellaan niistä itsestään lähtien.506 Kuten Arto Haapala muistuttaa, 
tässä on kuitenkin syytä olla tarkkana. Saiton lähestymistapa on vaarassa johtaa tietoiseen 
estetisointiin, jolloin mihin tahansa ilmiöön tai asiaan saadaan riittävän huolellisen tarkastelun 
myötä istutettua esteettisesti positiivisia arvoja.507 Valppautemme piilotettujen jalokivien 
suhteen ei tarvitse tarkoittaa, että suljemme pois arjen kiistattoman yhdentekevyyden ja 
suoranaisen vastenmielisyyden. Jos palautan tarkastelun jälleen kaupunkiluontoon sekä 
aiemmissa luvuissa esittämääni, tarkastelu kaupunkiluonnon itsensä ehdoilla vaatii myös 
tunnustamaan, että kaupunkiluonto voi joissain ilmenemismuodoissaan olla esteettisesti 
negatiivinen. Tästä myös esteettisen monimuotoisuuden on tarkastelutapana lähdettävä. 
Konkreettisemmalla tasolla esteettinen monimuotoisuus kaupunkiluonnon tarkastelun 
ohjenuorana tarjoaa periaatteellisen lähtökohdan esimerkiksi citykanikysymykseen. 
Yksittäinen kani voi olla kaupunkiympäristöä rikastuttava ilmiö, mutta kannan merkittävä 
kasvu johtaa väistämättä negatiivisten vaikutusten kasvuun esimerkiksi kasvilajiston yleisen 
köyhtymisen sekä harvinaisten lajien häviämisen myötä. Kanien kaivamat kolot voivat johtaa 
suuressa mittakaavassa maaperän eroosioon. ja ne saattavat aiheuttaa vahinkoja myös 
rakennetulle ympäristölle.508 Citykanikannan kasvu voi siis vaikuttaa kaupunkiympäristöä 
köyhdyttävästi ja siksi sen hillintä on esteettisen monimuotoisuuden kannalta perusteltua. 
                                                          
505 Saito 2007, 50. 
506 Mt., 211.  
507 Haapala 2015, 30–32. 
508 Leikas & Rautiainen 2010, 18 
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Esteettinen monimuotoisuus ympäristön normatiivisena ulottuvuutena eli eräänlaisena 
”tavoitetilana” viittaa tilan kokemukselliseen rikkauteen. Kaupunkiympäristössä se tarkoittaa 
kaupunkitilan kokemuksellista rikkautta, johon kaupunkiluonto yhtenä osatekijänä vaikuttaa 
esimerkiksi arkkitehtuurin ja katutilojen ominaispiirteiden sekä kulttuuristen ja sosiaalisten 
käytänteiden ohella. Kokemuksellisella rikkaudella en viittaa mahdollisimman suureen 
määrään erilaisia kokemuksia vaan kokemusten laatuun, puhuttelevuuteen ja syvyyteen. Kuten 
jo edellä korostin, ympäristön monimuotoisuus ei ole määrällinen käsite.  
Kaupunkiluonnon osalta keskeiset esteettistä monimuotoisuutta synnyttävät ja ylläpitävät 
tekijät ovat edellä kuvattu ympäristön luovuus ja hybridimuotojen rikkaus. Luova 
kaupunkiympäristö ja hybridimuodoiltaan rikas ja monipuolinen kaupunkiluonto luovat 
edellytyksiä, joiden kautta myös kaupunkiluonnon esteettiset vaikutushorisontit, toiseus, 
paikka ja tunnelma pääsevät avautumaan. Siten kaupunkiluonnon tarjoama esteettinen 
monimuotoisuus on inhimilliseen eksistenssiin palautuvaa merkityksellisyyttä, joka ei 
redusoidu esimerkiksi virkistysnäkökulmaan.509  
Esteettinen monimuotoisuus tarkoittaa myös näkökulman tietoista laajentamista 
kaupunkivihreän ulkopuolelle. Kuten olen edellä osoittanut, useat muut ja laajemmat 
kaupunkiluonnon ulottuvuudet kuin viherympäristö vaikuttavat siihen, miten kaupunki koetaan 
ja mikä tekee siitä kokemuksellisesti laadukkaan. Tämä on olennainen huomio erityisesti 
kaupunkiympäristöjen suunnittelun yhteydessä. Esimerkiksi pelkällä niin sanotulla 
”viherrakenteen suunnittelulla”510, ei voida hahmottaa ympäristöjen kaikkia keskeisiä 
esteettisiä laatuja ja mahdollisuuksia (esimerkiksi paikallisuutta ja tunnelmaa) riittävän 
monipuolisesti. Siten suunnittelutilanteissa ja päätöksenteossa voidaan joutua tilanteeseen, 
jossa riittämättömän taustaymmärryksen varassa tehdään peruuttamattomia päätöksiä 
kaupunkiympäristöjen hallinnasta. Tämä on vaarana, jos kaupunkiluonto käsitetään esimerkiksi 
yksinomaan kysymykseksi viherympäristöistä ja se palautetaan monimuotoisuuteen, joka 
ymmärretään lajien monimuotoisuutena. Esteettinen monimuotoisuuden näkökulma on yksi 
keino varmistua siitä, ettei laadukkuutta ymmärretä kaupunkiympäristöjen suunnittelussa liian 
kapeasti.511  
                                                          
509 Vrt. Brady 2003, 23–25; Rannisto 2015, 120–123. 
510 Asikainen & Jokinen 2008, 50. 
511 Esteettinen monimuotoisuus tarkastelutapana on potentiaalisesti huomattavasti laajempialainen kuin olen 
tässä esittänyt. Tutkimukseni näkökulmasta johtuen olen rajannut esteettisen monimuotoisuuden tarkasteluni 
ympäristöön ja erityisesti kaupunkiluontoon. Näin tärkeitä esteettisen alueita, esimerkiksi taide, jää huomiotta.  
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Esteettinen monimuotoisuus on siten näkökulma, joka voi tarjota kiinnostavia virikkeitä myös 
hyvin perinteiseen viheraluesuunnitteluun. Suomessa on kaupunkisuunnittelun osalta harvoja 
alueita, joilla on yhtä kiinnostava historia kuin Helsingin Töölönlahdella. Rakennukset, niiden 
luonne ja sijoittelu, katutilat, liikenne ja muu infrastruktuuri ovat elementtejä, joiden 
suunnitteluun Töölönlahdella on haaskattu maamme parhaiden suunnittelijoiden henkistä 
pääomaa enemmän kuin minnekään muualle. Siksi ei ole ihme, että Töölönlahden 
kaupunkisuunnittelun vaiheista on myös kirjoitettu monipuolisesti ja eri näkökulmista. Alueen 
traumaattisenkin suunnitteluhistorian vaatimattomampi sivujuoni on sen viheraluesuunnittelu. 
Syvennyn seuraavaksi Töölönlahden tarkasteluun. Luonnollisesti olen kiinnostunut alueesta 
kaupunkiluonnon näkökulmasta, ja siksi paneudun erityisesti sen eteläosan puistoalueen 
vaiheisiin. 
 
5.3 Tapaus Töölönlahti 
Töölönlahti on kiinnostava esimerkkialue ensinnäkin siksi, että se on kiinteä osa Helsingin 
keskustaa ja siten kauttaaltaan tiiviin kaupunkirakenteen ympäröimä. Lisäksi sen 
suunnitteluhistoria viimeisen reilun sadan vuoden ajalta on poikkeuksellisen rikas ja täysin 
uniikki erityisesti siinä suhteessa, miten vähän lukuisista suunnitelmista on lopulta toteutunut. 
Nimittäessään Töölönlahtea ”suomalaisen kaupunkisuunnittelun mustaksi aukoksi”512 ja 
”sankarillisten kaupunkisuunnitelmien hautausmaaksi”513 Riitta Nikula ei lainkaan liioittele. 
Toisaalta kaupunkiluontoesimerkkinä Töölönlahti on kiehtova, koska se on puistoalueena 
kokonaisuudessaan verraten laaja ja monipuolinen, ja kirjavasta historiastaan johtuen sillä on 
ollut monia kaupunkiluonnon osalta erityyppisiä vaiheita. Kiinnostavimmat näistä ajoittuvat 
tuoreeseen historiaan, viimeisen 15–20 vuoden ajanjaksoon, johon tarkasteluni pääosin 
keskittyykin. Lisäksi kaupunkiluonnon ilmenemismuotojen kannalta keskeisin osa-alue 
Töölönlahdella on ollut sen eteläosa, johon tulen seuraavassa yksinomaan keskittymään. 
 
 
 
                                                          
512 Nikula 1990, 5. 
513 Nikula 1998. 
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5.3.1 Historia: Kluuvinlahdesta kaupunkisuunnitelmien hautausmaaksi  
Helsingin kantakaupungin halkaisee Eteläsatamasta Töölönlahteen kulkeva 
kalliojonojen reunustama laakso. Läntinen kallioketju alkaa Suomenlinnan 
saarilta ja jatkuu Kaivopuiston, Tähtitorninvuoren, Korkeavuoren ja Töölön 
kallioiden kautta Meilahteen. […] Itäinen ketju alkaa Katajanokalta, jatkuu 
Kruununhakaan ja Tuomiokirkon kallion kautta Siltavuorelle, Kallioon, 
Eläintarhaan ja Pasilaan. Ydinkeskustan kallioperän rikkoo kapea, selvästi 
erottuva ruhjevyöhyke, Kluuvin ruhje, joka kulkee Kauppatorilta Kolera-altaan 
vaiheilta luoteeseen Rautatientorin poikki Töölönlahteen. […] Tämän 
ruhjelaakson kohdalla lainehti vielä 1800-luvun alussa Töölönlahden jatke, 
Kluuvinlahti, joka keskiajalla ulottui nykyiseen Eteläsatamaan.514 
Paluu Töölönlahden historian varhaisvaiheisiin ja seikkaperäinen eteneminen kohti nykypäivää 
ei ole seuraavan tarkasteluni tavoite.515 Oheinen historiallinen kuvaus kuitenkin paljastaa pari 
seikkaa, jotka ovat myös nykyperspektiivistä tärkeitä. Ensinnäkin Töölönlahden alueen eteläosa 
on kokonaan täyttömaata, entistä Kluuvinlahtea, ja siten se on myös koko Töölönlahtea 
ajatellen sen viimeisimmäksi rakentuneita alueita. Alkuperäisluontoa Töölönlahden eteläosassa 
ei tästäkään syystä käytännössä voi olla olemassa. Tästä huolimatta alkuperäiseksi 
luonnehdittava topografinen kaupunkimaisema on alueella vielä aistittavissa: Töölönlahti 
kokonaisuudessaan hahmottuu laaksomaisena alueena sitä reunustavien kallioketjujen 
välissä.516 
Töölönlahden alueen muotoutumisessa nykyisenkaltaiseksi tärkein yksittäinen tekijä lienee 
Helsinki–Hämeenlinna-junaradan valmistuminen 1862, ja Helsingin päärautatieaseman 
sijoittuminen alueen välittömään läheisyyteen. Radan myötä Töölönlahden vesialueen yhteys 
Eläintarhanlahteen ja siten myös avomereen käytännössä katkesi.517 Rautatieaseman 
sijoittuminen Töölönlahden läheisyyteen sekä tavara-aseman (Makasiinit) sijoittuminen 
                                                          
514 Pehkonen, Tuomi & Pakarinen 1987, 9. 
515 Töölönlahden alueen varhaisemmasta historiasta ks. Tikkanen ym., 1996; Aarnio 1997; Tikkanen 2001; 
Laakkonen & Laurila 2001; Liski, Ruoff & Saarikko 2009, 13–53. 
516 Lisäksi on tietysti mielenkiintoinen historiallinen fakta, että Helsingin ydinkeskusta on pääosin vanhaa 
merenpohjaa. Tästä hieno viite on Tuula Närhisen teos Kluuvinlahden fossiilit (2003). Teos koostuu kahdesta 
Aleksanterinkadun leikkaavasta kuparinauhasta, joihin on painettu Kluuvinlahdesta löytyneiden fossiilien 
latinankielisiä nimiä. Kuparinauhat merkitsevät Aleksanterinkatuun Kluuvinlahden rantaviivat 1800-luvun 
alussa. (Kluuvinlahden fossiilit, 2003.) 
517 Töölönlahden eri osa-alueiden yleisemmästä kehityksestä 1800-luvulla ks. Tuomi 1987; Aarnio 1997; Liski, 
Ruoff & Saarikko 2009. 
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alueelle johti siihen, että Kluuvinlahti täytettiin 1890-luvun loppuun mennessä ratapihan 
tarpeisiin lähes kokonaan. Näin Töölönlahden alue jäsentyi 1900-luvun vaihteessa vesialueen 
ja sitä ympäröivien alueiden laajuuden osalta pääosin sellaiseksi kuin sen nykyäänkin on.518  
Kuvatun kehityshistorian yksi mahdollinen kehityssuunta Töölönlahden tulevan suunnittelun 
kannalta oli ajatus jatkaa Kluuvinlahden täyttäminen loogiseen päätepisteeseensä ja täyttää 
myös Töölönlahti. Tätä ajatusta tuki myös Töölönlahden vesialueen kelvoton laatu. 
Töölönlahden matalassa vesialtaassa ei junaradan rakentamisen jälkeen vaihtunut vesi 
käytännössä lainkaan. Ympäröivä teollisuus oli jo pitkään käyttänyt vesiallasta 
likaviemärinään, ja myös ympäröivän kaupungin jätevesiä johdettiin Töölönlahteen. Eteläosan 
ratapiha ei parantanut olennaisesti tilannetta. Töölönlahden veden laatu olikin pitkään 
hälyttävän huono, ja esimerkiksi mittavia kalakuolematapauksia todistettiin alueella vielä 1930-
luvulla.519 Töölönlahden täyttäminen ei siten ollut pelkästään sankarillisten 
kaupunkisuunnitelmien utopiaa vaan kylmää realismia. Asenteet lahden suojelemisen suhteen 
muuttuivat hiljalleen suopeammiksi 1930-luvun myötä, mutta vasta 1950-luvulle tultaessa, ja 
viimeistään Yrjö Lindegrenin ja Erik Kråkströmin keskustasuunnitelman (1954) myötä, 
Töölönlahden asema Helsingin keskeisenä viheralueena varmistui.520 
Töölönlahden eteläosan puistoalueiden muovautumisen kannalta käänteentekevä vaihe oli 
VR:n ratapihan siirtyminen Pasilaan 1980-luvun lopulla. Samaan aikaan ajoittuu 1985–86 
järjestetty Kamppi–Töölönlahti-alueen yleinen suunnittelukilpailu ja sitä seurannut 
jatkokehitysvaihe. Prosessin lopputuloksena syntynyt alueen osayleiskaavaehdotus tuotti 
kuitenkin jälleen pettymyksen, ja yllättävä muutos taloustilanteessa pakotti omalta osaltaan 
ajattelemaan alueen suunnittelua uudella tavalla. Näin ajatus alueen kehittämisestä 
kokonaissuunnitelman puitteissa alkoi vaikuttaa aikansa eläneeltä.521 
                                                          
518 Pehkonen, Tuomi & Pakarinen 1987, 25–26; Aarnio 1997, 3–4; Häyrynen 2001, 35, 41; Lybeck 2006, 6-18. 
Alueen kehitys hahmottuu hyvin myös vanhojen asemakaavakarttojen avulla (ks Hietala ym. 2009). 
519 Tikkanen 2001, 244; Laakkonen & Laurila 2001, 258–264. 
520 Laakkonen & Laurila 2001, 264–266; Nikula 1990, 8. Ajatus Töölönlahdesta viheralueena ja osana mittavaa, 
pohjoiseen avautuvaa Keskuspuistoa oli jo alueen ensimmäisen kokonaissuunnitelman (1912) laatineen Bertel 
Jungin lähtökohta (Mustonen 2010, 285–286). Erityisesti arkkitehti P.E. Blomstedtin rooli oli keskeinen 1930-
luvulla asenteiden muutoksessa suopeammiksi Töölönlahden säilyttämistä kohtaan (mt., 296; Haarni 2000, 
125). Riitta Nikula (1990; 1998) on tutkinut Töölönlahden alueen kaupunkisuunnittelun kirjavaa historiaa 
perusteellisesti. Ks. myös Mustonen 2010, 285–310. 
521 Kilpailussa palkittiin 3 voittajaa (Arto Sipisen, Jan Söderlundin sekä Ilmo Valjakan ja Kari Mökkälän 
ehdotukset), joilta kaikilta tilattiin edelleen kehitetty suunnitelma. Jatkokehittelyn tuloksia käytettiin pohjana 
alueen 1991 valmistuneen osayleiskaavan suunnittelussa (Herkola 1990). Panu Lehtovuori (2010, 177–204) ja 
Anja Kervanto Nevanlinna (2012, 255–264, 374–389, 403–417) ovat pureutuneet Töölönlahden alueen 
suunnitteluun 1980-luvulta lähtien kiitettävän yksityiskohtaisesti, joten tässä ei ole tarpeen toistaa heidän 
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Vuonna 1993 ratkaistun nykytaiteen museon (Kiasma) arkkitehtuurikilpailun myötä aluetta 
alettiin suunnitella pala palalta yksittäisten osakokonaisuuksien eli niin sanottujen 
”postimerkkikaavojen” kautta. Näin muun muassa Sanomatalon kilpailua (1995) seurasi myös 
Töölönlahden puistoalueiden kansainvälinen maisema-arkkitehtuurikilpailu (1997–98).522 
Vaikka Kimmo Lintulan ja Hannu Tikan voittaneesta ehdotuksesta ”The Secret Gardens” 
(Kuva 2) ei puistosuunnitelman osalta ole vajaassa 20 vuodessa toteutunut käytännössä mitään, 
kilpailun kokonaisprosessi on hyvin olennainen Töölönlahden eteläosan myöhempää 
suunnittelua ja rakentumista ohjannut vaihe. Kilpailun ohjelman esiin nostamat tavoitteet 
pohjautuivat Töölönlahden eteläosan suunnittelun osalta kaupunkisuunnitteluviraston 
laatimaan viitesuunnitelmaan sekä syyskuussa 1996 hyväksyttyyn Töölönlahden eteläosan 
asemakaavamuutokseen.523  
Tämä sukellus kaupunkibyrokratiaan on tärkeä siksi, että maisema-arkkitehtuurikilpailua ja sen 
tavoitteita pohjustaviin suunnitelmiin sisältyvät käytännössä kaikki alueen myöhemmin 
toteutuvan suunnittelun keskeiset elementit: alueen täydennysrakentamiselle on osoitettu 
paikka junaradan varresta sekä pienessä mittakaavassa nykyisen Musiikkitalon paikalta, 
Töölönlahden vesialuetta on jatkettu Finlandia-talon viertä kanavamaisena allasketjuna etelään 
nykytaiteen museolle asti (Kluuvinlahden osittainen palautus), aluetta halkaiseva 
Töölönlahdenkadun katulinjaus vastaa pitkälti sen nykyistä linjausta, ja Makasiinit on 
purettu.524  
                                                          
sanomaansa (ks. myös Haarni 2000, 129–135). Nostan kuitenkin esiin erityisesti alueen puistosuunnittelun 
keskeisiä etappeja viimeisen reilun parinkymmenen vuoden ajalta. 
522 Kilpailualue käsitti kaikki Töölönlahden aluetta ympäröivät alueet mukaan lukien Kaupunginpuutarhan, 
Alppipuiston eteläosan ja Linnanmäen puistoalueen, Tokoinrannan ympäristöineen sekä Kaisaniemen puiston 
ja Kasvitieteellisen puutarhan. Yleissuunnitelma-alue käsitti Töölönlahden välittömine ympäristöineen, ja 
yksityiskohtaisemman puistosuunnittelun alue käsitti Töölönlahden eteläosan. (Eronen ym., 1997, 15–52.) 
523 Kaupunkisuunnittelulautakunta hyväksyi 15.2.1996 Töölönlahden eteläosan asemakaavan 
muutosluonnoksen ja sen jatkosuunnitteluohjeet. Kaupunginhallitus hyväksyi puistokilpailun 
kaupunkisuunnittelulliset tavoitteet 26.8.1996, ja kaupunkisuunnitteluvirasto laati tältä perustalta 
puistoalueiden tavoitteita havainnollistavan viitesuunnitelman. Ympäristöministeriö vahvisti Töölönlahden 
eteläosan ns. aloitusalueen asemakaavan muutoksen 18.9.1996. (Eronen ym., 32, 38–39, 54–56.) 
524 Mt., 36–40, 55–56. Vesiaiheen jatkaminen Töölönlahdesta nykyisen Kiasman läheisyyteen sisältyi jo Arto 
Sipisen sekä Ilmo Valjakan ja Kari Mökkölän kilpailuehdotuksiin vuodelta 1986, samoin ohjeellisena kilpailun 
pohjalta tehtyyn osayleiskaavaehdotukseen vuodelta 1991 (Herkola 1990, 13–17, 54, 75). Vesiaihe on kiinteä 
osa myös Steven Hollin nykytaiteen museon kilpailun voittanutta ehdotusta (Holl 1998, 2). Radansuuntainen 
korttelialue (johon on sijoitettu ”alueen monipuolistamiseksi” hallinto- ja liiketiloja, kaupallisia palveluita sekä 
keskusta-asumista) oli osa vuoden 1991 osayleiskaavaehdotusta (Herkola 1990, 48, 54, 75). 
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Lintulan ja Tikan kilpailuehdotuksesta muodostui pohja myöhemmälle Finlandiapuisto-
suunnitelmalle.525 Kuten sanottua, sen tarina on tähän saakka noudatellut tyypillistä 
Töölönlahti-suunnitelmien kohtaloa. Merkittävä toteutunut osa suunnitelmaa on kuitenkin 
radanvarren rakennusrintaman sijoittaminen, joka nykyisellään noudattaa melko tarkkaan 
Lintulan ja Tikan kilpailuehdotusta.526 
Musiikkitalon kilpailun (1999–2000) jälkeen Töölönlahdella palattiin alueen 
yleisluentoisempaan kehittämiseen. Tähän ajanjaksoon ajoittuu myös kiivain alueen 
kehittämisestä käyty julkinen debatti.527 Kiivaimmat puheenvuorot kiertyivät Makasiinien ja 
niiden todennäköistä purkamista edellyttävän Musiikkitalon rakentamisen ympärille. Kiistan 
poliittinen ratkaisu syntyi 2002, kun Helsingin kaupunginvaltuusto hyväksyi alueen 
asemakaavan, johon merkittävimpinä alueen tulevan kehittämisen suuntaviivoina sisältyivät 
Musiikkitalon rakentaminen Makasiinien purkamisen kustannuksella sekä varaukset 
radanvarren toimistotaloketjun ja nykyisen Keskustakirjaston tontin rakentamiselle. 
Valituskierrosten jälkeen asemakaava sai lopullisen lainvoimaisuuden 2004, ja Makasiinien 
palo 5.5.2006 hautasi viimeisenkin toivon niiden säilyttämisestä merkittävänä osana alueen 
jatkokehitystä.528 
Nyt voidaan todeta, että 30 vuotta Kamppi–Töölönlahti-alueen suunnittelukilpailun jälkeen 
Töölönlahden alueen tulevaisuus on rakentamisen osalta pitkälti sinetöity, sillä myös 
Keskustakirjaston työmaa käynnistyi syksyllä 2015.529 Puistosuunnittelun osalta alueen 
                                                          
525 Töölönlahden yleisten alueiden yleissuunnitelma. Käytän jatkossa Lintulan ja Tikan suunnitelman edelleen 
kehitetyistä versioista nimitystä Finlandiapuisto. 
526 Töölönlahden puistoalueiden maisema-arkkitehtuurikilpailu. Palkitut työt; Lintula & Tikka 1999; Sinkkilä 
2008, 40.  
527 Keskustelu nosti myös ensimmäistä kertaa kunnolla julkisuuteen Kamppi–Töölönlahti-alueen suunnittelun 
taustalla vaikuttavan, 1986 solmitun Helsingin kaupungin ja valtion välisen maapoliittisen sopimuksen. 
Tiivistetysti sopimus määrittää alueen rakennusoikeudet osapuolien kesken (kaupunki 62 %, valtio 38 %). 
Sopimuksen nojalla harjoitettua kaupunkipolitiikkaa analysoitiin myös kriittiseen sävyyn sekä yleisönosastoilla 
että akateemisen kaupunkitutkimuksen piirissä (Eräsaari 1999; Haarni 2000; Mäenpää ym. 2000, 153–170; 
Kervanto Nevanlinna 2012, 408–417). Tiukin kritiikki profiloitui (pitkälti reaktiona Kamppi–Töölönlahti-alueen 
suunnitteluun) vuonna 1999 perustettuun Helsingin kaupunkisuunnitteluseuraan (Pyykkönen 1999), joka mm. 
julkaisi kirjat Uhattu Helsinki. Kirja Helsingin kaupunkisuunnittelun kriisistä (2000) sekä Herää Helsinki! 
Kaupunkisuunnittelu kaaoksessa (2004) (Töölönlahden suunnitteluun liittyen ks. erit Sormunen 2000; 
Martinsen 2000, 2004). Tämä sinänsä erittäin tärkeä keskustelu on oma monimuotoinen vyyhtinsä muttei 
kuitenkaan oman tarkasteluni ydintä, joten rajaan maapoliittiseen sopimukseen liittyvän keskustelun työni 
ulkopuolelle.   
528 Töölönlahden yleisten alueiden yleissuunnitelma, 9; Lehtovuori 2010, 180. Asemakaavan hyväksyminen oli 
tärkein yksittäinen askel, joka mahdollisti Töölönlahden eteläosan myöhemmän kehityksen sellaiseksi kuin se 
Keskustakirjaston oletetun valmistumisen (2018) myötä hahmottuu. 
529 Ainoa toistaiseksi epävarma hanke alueella on Töölönlahdenkadun eteläpuolelle, Musiikkitalon ja tulevan 
keskustakirjaston väliin suunniteltu pääosin maanalainen monitoimitila. Näkyvimmät osat suunnitelmaa ovat 
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tulevaisuus on kuitenkin vielä avoin. Alueen suunnittelutilanteen muuttaneen nykytaiteen 
museon kilpailun jälkeen alueelle järjestetyistä suunnittelukilpailuista maisema-
arkkitehtuurikilpailu on ainoa, joka ei ole johtanut toteutukseen.530 Tämän voisi tulkita kertovan 
jotain olennaista alueen suunnittelun prioriteeteista: puistoalueen jatkokehittely ei ole ollut yhtä 
tärkeää kuin alueen rakennuskannan asemakaavallisten ratkaisujen löytäminen sekä 
rakennusten suunnittelu ja toteutus. Toisaalta alueen kehittämisen järjestykselle on järkevä 
käytännön perustelu, sillä puistoaluetta ei ole ollut mielekästä toteuttaa niin kauan kuin alueella 
on keskeneräisiä rakennustyömaita. En siis nosta puistosuunnitelman viivästymistä esille 
kriittisessä sävyssä vaan ainoastaan huomiona Töölönlahden viimeaikaisen 
suunnitteluhistorian erityispiirteistä.  
Puistosuunnitelman toteutumisen syystä tai toisesta aiheutunut viive (sellaiseksi sen voinee 
tulkita, koska kaupunki ei ole virallisesti ilmoittanut luopuneensa puiston kehittämisestä 
Finlandiapuisto-projektin muodossa) mahdollisti sen, että Töölönlahdella oli muutaman 
vuoden ajan 2000-luvun vaihteen tienoilla kaupunkiluonnon ja kaupunkiympäristön kannalta 
erittäin kiinnostava ja monimuotoinen vaihe. Viive onkin ollut Töölönlahden kehittymisen 
kannalta yksi keskeisin ominaispiirre. Kuten Simo Laakkonen ja Sari Laurila toteavat, 
yhteiskunnallisen päätöksenteon viive pelasti lopulta Töölönlahden täyttämiseltä.531 
Päätöksenteon viive on myös esimerkiksi Linnunlaulun alueen säästymisen taustalla, kun Alvar 
Aallon keskustasuunnitelman (Kuva 3) pääliikenneväylä (”Vapaudenkatu”) jäi toteutumatta.532 
Eteläosan puistoalueen osalta keskeinen leikkauskohta on vuosi 2000, jolloin Helsinki oli yksi 
Euroopan yhdeksästä kulttuuripääkaupungista. Nykytaiteen katselmus ARS 95 -näyttelyn 
yhteydessä Töölönlahden eteläosaan oli pystytetty latvialaisen Kristaps Gelzisin 
ympäristötaideteos Eco Yard 2000.533 Teos oli neliönmuotoinen, 100m2 suuruinen aidattu maa-
                                                          
Makasiinien säilyneen osan korvaaminen pienillä paviljonkirakennuksilla sekä keskustakirjaston tontin edessä 
sijaitseva luiskamainen, nykyisen maanpinnantason alapuolelle laskeutuva kävelykatu, josta olisi maanalaiset 
yhteydet Musiikkitaloon ja keskustakirjastoon sekä suunnitelman muihin tiloihin. 
Kaupunkisuunnittelulautakunta hyväksyi 31.3.2011 suunnitelmaa koskevan asemakaavan muutosluonnoksen 
”jatkosuunnittelun ja laadittavan asemakaavan muutosehdotuksen pohjaksi siten, että jatkosuunnittelun 
aikana selvitetään mahdollisuudet hyödyntää makasiinien rauniota tai niiden osia.” 
(Kaupunkisuunnittelulautakunta, pöytäkirja 8/2011, § 111.) 
530 Jo mainittujen kohteiden lisäksi kaikki alueelle 2000-luvun vaihteen jälkeen toteutuneet tai toteutettavat 
rakennukset ovat kilpailujen tulosta.  
531 Laakkonen & Laurila 2001, 269. 
532 Aalto 1961, 1965. On syytä todeta, että Aalto omaksui ajatuksen kaupungin uudesta pääliikenneväylästä 
melko suoraan Lindegrenin ja Kråkströmin suunnitelmasta. 
533 Teos oli nimensä mukaisesti tarkoitettu pysymään alueella vuoteen 2000 saakka. Käytännössä teos tuhottiin 
vasta 2013 radanvarren rakennustyömaiden yhteydessä. Teoksen taustasta ks. Johansson 2013, 56. 
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ala, joka oli ”suojattu kaupungistumiselta” (Kuva 4). Yleisesti alue olikin vielä 1990-luvun 
lopulla siirtymävaiheessa ja ”alikehittyneessä” tilassa eli ratapihan poistumisen jälkeistä 
raiskiomaisemaa.534 Osana kulttuuripääkaupungin ohjelmaa kaupunki toteutti Töölönlahden 
eteläosaan taidepuutarahan, joka oli yhdistelmä puutarhataidetta ja ympäristötaideteoksia. 
Kaupungin rakennusvirasto jatkoi alun perin yksivuotiseksi suunnitellun puutarhan 
ylläpitämistä myös seuraavina vuosina, ja osa kulttuuripääkaupunkivuoden 
ympäristötaideteoksista jäi alueelle.535 
Kulttuuripääkaupunkivuoteen liittyy myös ”Växthuset”-kasvihuoneprojekti, joka muodostui 
vapaaehtoisten kaupunkiaktiivien taidepuutarhan läheisyyteen rakentamasta paviljongista sekä 
kaupunkiviljelyn varhaiskylvöä edustaneesta kasvimaasta. Projekti jatkui vuosina 2001–2007 
vaihtoehtogalleriana, joka toimi vuodesta 2002 nimellä ”Happihuone”.536 Kasvimaan lisäksi 
sitä täydensi vuodesta 2003 turvesauna, ”tulen ja maan kehä, joka oli samaan aikaan installaatio, 
kansantaidetta, käsityötä, rituaali ja kokoontumispaikka”.537 Taidepuutarhan, Happihuoneen 
sekä Töölönlahden eteläosan yleisen maltillisen ylläpidon – tai ekologien termein ”hallitun 
hoitamattomuuden”538 – yhdistelmä muodosti vaikeasti määriteltävän sekatilan, jota vielä 
täydensivät kulttuuripääkaupunkivuoden myötä alueella järjestetyt ympäristötaidenäyttelyt.539 
Gelzisin Eco Yard 2000 -teoksen ohella ympäristötaide toi alueelle oman erityisen 
lisäulottuvuutensa.  
Nostan kulttuuripääkaupunkivuoden ympäristötaideteoksista esiin japanilaisen Kimio 
Tsuchiyan teoksen Shifting Boundary (Kuva 5) ensinnäkin, koska se oli Gelzisin teoksen ohella 
yksi pisimpään alueella säilyneistä teoksista. Toiseksi se oli inspiroiva esimerkki luovuudesta, 
joka yhdisti pelkistetyn ilmaisuvoimaisella tavalla paikallishistorian ja paikkaa luovan 
ympäristönkäsittelyn. Teos oli parikymmentä metriä pitkä vanhoista ratapölkyistä tehty 
                                                          
534 Nikula 2001, 148–149; Kohtala & Paterson 2015, 47. 
535 Kivirinta 2000a; Oksanen 2000d; Karuvuori 2001; Laita 2002. Taidepuutarha oli kulttuuripääkaupunkivuoden 
mittavimpia panostuksia, ja sen kävijämääräksi arvioitiin hämmästyttävät 300.000-400.000 henkilöä. 
Puutarhaan liittyvien tapahtumien lisäksi taidepuutarhaan liittyi mm. alueen ”maisemointi” maalaamalla 
Lintulan ja Tikan puistosuunnitelman vesialue vaaleansinisellä Finlandia-talon paikoitusalueen asfalttiin. Alueen 
muihin osiin vesialue merkittiin värjätyillä pikkukivillä. (Oksanen 2000a, 2000b, 2000c; Kivirinta 2000b). Myös 
muita puistosuunnitelman aiheita merkittiin maisemaan muun muassa kasvillisuuden avulla, ja näin 
puistosuunnitelma konkreettisesti toteutumattomanakin määritteli Töölönlahden eteläosan maisemaa 2000-
luvun vaihteen jälkeen. 
536 Kohtala & Paterson 2015, 47–49. 
537 Ma., 50. 
538 Asikainen & Jokinen 2008, 51. 
539 Kulttuuripääkaupunkivuoteen liittyvien ympäristötaideteosten lisäksi näitä olivat mm. Taidekivenveisto ry:n 
organisoimat Veistosten Töölönlahti -näyttelyt vuosina 2000 ja 2006. 
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aaltoileva seinämä, joka sijaitsi pienellä kummulla Auroran hiekkakentän pohjoispuolella 
Finlandia-talon takana. Kesäisin seinämä tarjosi tuulensuojaa, varjoa sekä miellyttäviä, lähes 
puoliyksityisiä oleskelupaikkoja. Kreosootintuoksuisella materiaalillaan teos sitoutui paikan 
ratapihahistoriaan ja Aallolle luonteenomaisessa orgaanisessa muodossaan viereiseen 
Finlandia-taloon.  
Käsillä olevan tutkimuksen termeillä Töölönlahden eteläosan poikkeuksellinen kiinnostavuus 
syntyi erilaisista hybridimuodoista, hybridien yhdistelmistä ja muodostelmista, niiden 
muodostamista pienoisympäristöistä sekä näiden pienoisympäristöjen yhdistelmistä. Siirtymät 
lähes täysin artefaktuaalisesta ja osittain hyvin kontrolloidusta taidepuutarhasta villiintyvään 
joutomaahan ja Happihuoneen kaupunkiviljelypalstoille tarjosivat harvinaisen rikkaan 
paikallisuuksien ja ympäristökokemusten sarjan käytännössä keskellä Helsinkiä. Tämä oli 
kuitenkin mahdollista vain, koska tuleva muutos häämötti epämääräisessä lähitulevaisuudessa. 
Ainostaan siksi kaupunki harjoitti alueen hallinnan osalta poikkeuksellisen sallivaa politiikkaa. 
Väliaikaisuus antoi luvan sille, että alueen käyttö, sen hallinta ja eri ilmiöiden 
ilmenemismuodot olivat vapaampia ja määrittämättömämpiä kuin normaalisti vastaavilla 
alueilla.  
Töölönlahdella oli mahdollista erottaa paikallisia, yksittäisiä hybridimuodostelmia (esimerkiksi 
taidepuutarha), mutta pääasia oli niiden yhteispeli, suhteet, törmäykset eli kokonaisrikkaus, 
jonka alue muodosti. Kysymys oli esteettisestä monimuotoisuudesta, joka syntyi 
hybridimuotojen rikkaudesta ja niiden yhteisvaikutuksesta, niiden yhteentörmäysten ja 
limittymisten, dialogin ja tilajatkumoiden luomasta kokemuksellisten kohtaamisten 
variaatioista. 
Muutaman vuoden ajan Töölönlahden eteläosaa määritti siis poikkeustila. Kuten Jyrki Sinkkilä 
näihin aikoihin asian muotoili: ”väliaikaisuuden tunnelma on muuttunut pysyväksi 
olotilaksi”.540 Esimerkiksi Panu Lehtovuori kytkee Töölönlahden väliaikaisesti näyttäytyneen, 
ruohonjuuritasolta lähtevän, vaihtoehtoistoiminnan sävyttämän ja omalaatuisen vapaan 
tunnelman tai ”paikan hengen” erityisesti Makasiinien ympärille syntyneeseen toimintaan.541 
Ympäristön luovuuden ja varsinkin kaupunkiluonnon ilmenemismuotojen näkökulmasta 
                                                          
540 Sinkkilä 2001, 152. 
541 Lehtovuori 2010, 177–179, 190–204. 
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alueen erityinen rikkaus tiivistyi kuitenkin taidepuutarhan, joutomaan ja Happihuoneen 
muodostamaan puistokaistaleeseen Töölönlahdenkadun pohjoispuolella.  
Gelzisin Eco Yard 2000 oli tiivistetysti se, mitä Töölönlahden eteläosa kokonaisuudessaan ja 
erilaisten lähiluontojen kokoelmana oli 2000-luvun vaihteessa: kokemus keinotekoisuudesta – 
selkeästi osoitetusta inhimillisestä intentiosta – sekä kontrolloimattomasta villiydestä ja näiden 
törmäämisestä ja yhdistymisestä. Gelzisin teos esitti pienoiskoossa, miten erilaisten 
hybridimuotojen rikkaus palvelee konkreettisesti kaupunkiympäristön kokemuksellista 
rikkautta. Näin Eco Yard 2000 asetti konkreettisesti koettavaksi kysymyksen kaupunkiluonnon 
merkityksestä kaupunkiympäristössä ja sen vaikutuksesta kaupunkiympäristön laatuun.542 
Gelzisin teos onkin puhutteleva metafora koko ajanjaksolle, tiukan institutionaalisen kontrollin 
keventämiselle kaupungin osalta sekä kaupunkiympäristön luovuuden ja kaupunkiluonnon 
ilmenemismuotojen laajalle valjastamiselle alueella (Kuva 6).  
 
5.3.2 Tulevaisuus: Finlandia-puisto? 
Kuten sanottua Töölönlahden maisema-arkkitehtuurikilpailun ratkeamisesta on lähes 20 vuotta, 
eikä suunnitelmasta ole toteutettu Töölönlahden eteläosan puiston osalta vielä mitään.543 
Puistoalueen suunnittelua kuitenkin jatkettiin heti kilpailun ratkeamisen jälkeen, ja 
suunnitelman kehitysversio julkistettiin 2007.544 Lintulan ja Tikan ehdotuksen keskeiset 
elementit olivat edelleen uudistetun suunnitelmaversion perusta: Töölönlahtea on jatkettu 
leveänä kanavana etelään (Kluuvinlahden viitteellinen palautus), katulinjaukset noudattelevat 
alueen nykyistä tilannetta, radanvarren rakennusrivi on nykyisellä paikallaan, ja pääasiallinen 
viheralue muodostuu alueen keskiosaan Sanomatalon pohjoispuolelta alkavasta 
pienoispuistojen sarjasta. Erityistä huomiota on kiinnitetty Töölönlahdenkadun pohjoispuolen 
puistoketjuun, joka jää kanavan ja radanvarren rakennusrivin väliin. Huomattavin muutos 
                                                          
542 Vrt. Johansson 2013, 60. 
543 Kuten edellä korostin, alueen muokkausta toteutettiin 2000-luvun vaihteessa hahmottelemalla maisemaan 
joitain Lintulan ja Tikan suunnitelman yleislinjoja. Suunnitelman konkreettisia ideoita ei kuitenkaan toteutettu. 
544 Lintulan ja Tikan suunnitelma kehittämistä jatkettiin kilpailun jälkeen Arkkitehtityöhuone Artto Palo Rossi 
Tikka Oy:ssä (APRT Oy) ja myöhemmin suunnitteluryhmässä, johon kuuluivat APRT Oy:n lisäksi Sito Oy, 
Maisema-arkkitehtitoimisto Näkymä Oy, Innogeo Oy ja maisema-arkkitehti Jukka Jormola (Lintula & Tikka 1999; 
Töölönlahden yleisten alueiden yleissuunnitelma, 3; Sinkkilä 2008, 39). 
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aiempaan suunnitelmaan on kanava-altaan osittainen uudelleenmuotoilu muun muassa siten, 
että kanava jatkuu Töölönlahdenkadun eteläpuolella huomattavasti kapeampana.545 
Olen tietysti pakotettu arvioimaan Finlandiapuistoa ”paperilta”, joten tulkintani jää väistämättä 
tutkimukseni keskeisten lähtökohtien osalta (eletyn kokemuksen painotus) puutteelliseksi. 
Siksi pitäydyn vain yleisluonteisissa huomioissa. Kaupunkiluonnon ilmenemismuotojen ja 
erilaisten ympäristöllisten kokemusulottuvuuksien suhteen kiinnostavin osa Finlandiapuisto-
suunnitelmaa on uuden vesialtaan ja radanvarren rakennusten väliin jäävä teemapuistojen sarja, 
joka myötäilee rakennusrintaman tonttijakoa. Etelästä lukien puistot on nimetty ”Runoilijoiden 
puutarhaksi”, ”Romanttiseksi puutarhaksi” sekä ”Viattomuuden puutarhaksi” ja näiden 
pohjoispuolelle sijoittuu junarataan ja rantaan rajautuva ”Tapahtumapuisto”. Puistoketjun 
kantava ajatus on, että puistojen luonne muuttuu urbaanista, kontrolloidusta muotopuutarhasta 
asteittain vapaammaksi, maisemapuistomaiseksi Tapahtumapuistoksi sekä ”luonnonmukaisesti 
rakennettavaksi ranta-alueeksi”.546 (Kuva 7). 
Suunnitelma on periaatteessa lupaava siinä mielessä, että siinä on nähtävissä pyrkimys luoda 
kokemuksellista ja monipuolista puistotilaa sekä vaihtelevaa tilasarjaa käyttämällä hyväksi 
maaston muotoilua ja monipuolista kasvillisuutta. Kanava-alueen yhdistyminen 
teemapuutarhoihin ja puutarhojen kytkeytyminen radanvarren rakennuksiin luo potentiaalisesti 
kiinnostavia kokemusjatkumoita. Suunnitelmassa on siten pyrkimystä valjastaa myös 
hybridiluonnon ulottuvuuksia ainakin siinä mielessä, että on luotu kokonaan uudenlaista 
puistotilaa muokkaamalla aluetta rohkeasti. Toisin sanoen suunnitelmassa ei ole kavahdettu 
nimenomaan suunnitella ja luoda uutta kaupunkiluontoa.547  
Finlandiapuiston suunnitelman selostuksessa merkillepantavaa onkin juuri suunnittelun 
huolellisuus ja paneutuminen yksityiskohtiin. Tämä on ymmärrettävää, sillä 
suunnittelutehtävän haasteellisuus ja panokset eivät voisi olla korkeammat:  
Suunnittelualue on Helsingin keskustan keskeisintä ja arvokkainta aluetta. Alue 
on sekä kaupunkikuvallisesti että toiminnallisesti ja symbolisestikin erittäin 
merkittävä. Alueen julkisten kaupunkitilojen ja puistoalueiden sekä uusien 
rakennusten suunnittelulle kohdistuvat poikkeuksellisen suuret 
                                                          
545 Töölönlahden yleisten alueiden yleissuunnitelma, 7-16; Sinkkilä 2008, 40–41. 
546 Töölönlahden yleisten alueiden yleissuunnitelma, 24. 
547 Mt., 24–32. 
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kaupunkikuvalliset laatuvaatimukset ja odotukset: niiden on oltava taiteellisesti 
korkeatasoisia, mutta samalla myös käyttäjille miellyttäviä ja toimivia.548 
Siksi on myös ymmärrettävää, ettei Finlandiapuisto-suunnitelmaan sisälly niitä laatuja, joita 
alueella 2000-luvun alkuvuosina oli. Hybridiluonnon toinen ääripää, joka korostaa 
luonnollisesti suunnittelematonta, hallittua hoitamattomuutta ja sallii villiyttä sekä suoranaista 
suunnittelemattomuutta, on selvästi sivuosassa suunnitelman kokonaisuudessa. Ristiriitaiselta 
kuulostava muotoilu ”luonnonmukaisesti rakennettava ranta-alue” antaa kuitenkin lupauksen 
ympäristön monipuolisemmasta luovuudesta Töölönlahdella myös tulevaisuudessa.  
Mielestäni puistosuunnitelman positiivisin piirre on sen suunniteltu monipuolisuus. Pelkään 
silti pahoin, ettei tämäkään ulottuvuus toteutuessaan pysty ylittämään Töölönlahden eteläosan 
kahta keskeistä ongelmaa. Näistä ensimmäinen on Töölönlahdenkadun katulinjaus. Se 
katkaisee puistoalueen keskeltä kahtia ja johdattaa vilkkaan bussiliikenteen suoraan alueen läpi. 
Tämä on kokonaisuutta ajatellen toiminnallisesti heikko ratkaisu, sillä puisto on luonteeltaan 
kevyen liikenteen (kävely ja pyöräily) vyöhykettä sekä oleskeluun ja viipymiseen tarkoitettua 
aluetta, ja katulinjaus tuo tähän kokonaisuuteen sopimattoman elementin. On myös selvää, ettei 
katutilan negatiivinen vaikutus rajoitu vain katutilaan sinänsä, vaan vaikutus säteilee myös 
vähintäänkin sen välittömään ympäristöön.549 
Toinen ongelma on ehdottomasti merkittävämpi ja samalla paradoksaalisesti ainoa osa, joka 
toteutumattomasta puistosuunnitelmasta on toteutunut ja tälläkin hetkellä koettavissa alueella. 
Tarkoitan radanvarren rakennusrintamaa.550 Sen suurin ongelma on rakennusrivin 
suhteettoman suuri koko, rakennusmassojen vähäinen variaatio ja se, että ne työntyvät liian 
syvälle puistoon liian suurina. (Kuva 8).  
Radanvarren korttelivyöhyke kuului yhtenä osana vuoden 2002 asemakaavaan, mutta tämä osa 
kaavasuunnitelmaa jäi kokonaisuuden ympärillä käydyn julkisen keskustelun marginaaliin. 
Keskustelun kuivin ruuti kului Makasiinien ja Musiikkitalon väliseen kiistaan, ja 
kaupunkikuvallisesti erittäin ratkaiseva korttelivyöhyke jäi käytännössä huomiotta.551 Seuraus 
                                                          
548 Mt., 10. 
549 Ymmärrän tietysti, että bussiliikenteen järjestäminen Elielin aukiolle on ilman Töölönlahdenkadun linjausta 
käytännössä mahdotonta. Tästä huolimatta katulinjaus on ongelmallinen. Esimerkiksi Musiikkitalon kulmalla 
Töölönlahdenkadun ylitys Finandiatalon suuntaan on erityisesti pyöräillen epäkäytännöllinen.   
550 ”Töölönlahden toimistotalot”. 
551 Mainitsemisen arvoinen poikkeus on Helsingin Sanomat 29.11.2001, jossa esitettiin suoraa kritiikkiä 
radanvarren korttelivyöhykkeelle ja esiteltiin Yrjö Sormusen havainnekuvat korttelivyöhykkeen 
rakennusmassojen vaikutuksesta kaupunkikuvaan (Sommers 2001a, 2001b). 
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on havaittavissa nyt, kun rakennusrintaman myötä Töölönlahden asema laaksomaisena alueena 
sitä reunustavien kallioketjujen välissä on puistoalueen osalta suurelta osin menetetty. (Kuva 
9).  
En sinänsä haikaile tämän alkuperäisen kaupunkitopografian perään. Pidän kuitenkin 
menetyksenä sitä, että Töölönlahden puistoalue on nykyisessä tilassa käytännössä lopullisesti 
leikattu irti elimellisestä yhteydestä Kaisaniemenpuistoon.552 Finlandiapuisto-suunnitelman 
selostuksen mukaan radanvarren ”korttelivyöhyke muodostaa Töölön, Eläintarhan- ja 
Kaisaniemenlahden muodostaman suurmaiseman eteläosaan pitkänomaisen, aukioiden ja 
puistojen luonnehtiman uuden maisematilasarjan. Tämä tila liittyy Töölönlahden maisemaan 
vesi- ja aukiopintojen yli avautuvana näkymänä ja puistoalueen läpi virtaavana puoliavoimena 
tilana.”553 Käytännössä uusi maisematilasarja vaikuttaisi kuitenkin ennen kaikkea alleviivaavan 
sitä demarkaatiolinjaa, jonka junarata keskustan lahtien ja puistoalueiden välille muodostaa. 
Tämän näkyy konkreettisesti myös siinä, että korttelivyöhyke estää suurelta osin Töölönlahden 
eteläosan puistoalueen kaupunkikuvallisen yhteyden Kallioon. Esimerkiksi Alvar Aalto 
näkemyksessään Töölönlahden kehittämisestä korosti pohjoiseen suuntautuvan maisematilan 
ohella Kallion kaupunginosaa ”erittäin edullisine silhuetteineen” keskeisenä 
kaupunkikuvallisena dominanttina ja painotti, että kaupungin keskelle muodostettava 
”sisälaakso” korjaa Helsingin sisäisen kahtiajakautumisen ja liittää kaupungin länsi- ja itäosat 
yhteen myös psykologisesti.554  
Radanvarren korttelivyöhykkeeseen liittyvänä lisähuomiona en voi jättää mainitsematta, että se 
vaikuttaa latistavasti saapumiseen junalla Helsingin keskustaan. Aiemmin junasta avautunut 
näkymä Töölönlahden yli Oopperatalon, Finlandiatalon ja Kansallismuseon kautta 
Eduskuntataloon muodosti seremoniallisen kulissin Helsinkiin saapumiselle. Nyt näkymä 
katkeilee ja katoaa ratkaisevasti juuri, kun vaikuttavin näkymää Eduskuntatalolle olisi 
avautumassa ja seremoniallinen saapuminen pääkaupungin keskustaan olisi saavuttamassa 
huipentumansa.555 
                                                          
552 Vrt. Helander 1998, 25–26. 
553 Töölönlahden yleisten alueiden yleissuunnitelma, 7. 
554 Aalto 1961, 35. Myös kaikki Kamppi–Töölönlahti-alueen suunnittelukilpailun voittajaehdotukset kiinnittivät 
erityistä huomiota kaupunkikuvalliseen ja toiminnalliseen itä–länsiyhteyteen mm. rautatien ylittävillä 
kansiratkaisuilla. 
555 Tämä ei ole triviaali huomio, sillä kaupunkiin saapuminen virittää omalta osaltaan merkittävästi kokemusta 
kaupungista. Tämä oli myös Aallon suunnitelman yksi keskeisiä lähtökohtia, jossa Töölönlahden itärannan 
kulttuurirakennusten helminauha, huipentumanaan Eduskuntatalo, olisi muodostanut kehyksen pääkaupunkiin 
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Finlandiapuisto-suunnitelman mukaan Töölönlahdelle ”suunnitellaan kaupunkipuisto, joka 
täydentää Töölönlahden, Eläintarhan ja Kaisaniemenlahden rantojen puistovyöhykkeet 
valmiiksi kokonaisuudeksi lisäten siihen uuden ajallisen kerroksen.”556 Tämä on kunnioitettava 
ja hieno tavoite, mutta sitä ei voi olla pitämättä sanahelinänä todellisuuden ollessa mitä se on 
radanvarren korttelivyöhykkeen osalta. On vaikea ymmärtää, mitä uutta ja integroivaa uusi 
puistosuunnitelma enää voi tuoda, jotta Töölön-, Eläintarhan- ja Kaisaniemenlahtien 
puistoalueet muodostaisivat valmiin kokonaisuuden. Radanvarren rakennusketjun myötä on 
todellisuudessa käynyt juuri päinvastoin: Töölönlahti on entistä selvemmin eristetty sen 
itäpuolen puistoalueista.  
Lopullinen todellisuus puistoalueen osalta jää nähtäväksi. Toistaiseksi viimeisin luku 
Töölönlahden sankarillisten kaupunkisuunnitelmien tarinaa on Mainostoimisto N2:n 
suunnitelma, joka viimeisimmässä muodossaan toisi merkittävää lisärakentamista 
Töölönlahden kaakkoiskulmaan ja sisältäisi muun muassa lahden ruoppaamisen täysin 
uimakelpoiseksi.557 Lyhyesti olen sitä mieltä, että vaikka esimerkiksi N2:n ehdottama Baanan 
jatkaminen radan ali Eläintarhanlahdelle on erittäin kannatettava idea, en ensinnäkään pidä 
suunnitelmaa kokonaisuudessaan (erityisesti Töölönlahden ruoppauksen osalta558) realistisena. 
Toiseksi Töölönlahden merkittävä lisärakentaminen ja ”elävöittäminen” tällä tavoin ei ole 
mielestäni kannatettava kehityssuunta.559  
Uusien ideoiden esiin nousu ei silti tarkoita, että Finlandiapuisto-suunnitelma olisi haudattu. 
Tällä hetkellä kaupungilla ei yksinkertaisesti ole varaa siihen, ja alueelle toteutetaan keveillä 
järjestelyillä väliaikainen puisto.560 Epäilen kuitenkin, ettei puistosuunnitelma 
                                                          
saapumiselle (Aalto 1961, 1965). Vrt. esim. Merleau-Pontyn (1945, 325–326) kuvaus saapumisestaan Pariisiin ja 
Max Ryynäsen (2009, 55–70) analyysi erityisesti Venetsiaan ja yleisemminkin kaupunkeihin saapumisesta. 
556 Töölönlahden yleisten alueiden yleissuunnitelma, 10. 
557 Malmberg 2015a, 2015b. 
558 Vrt. Laakkonen & Laurila 2001, 268. 
559 Mielestäni esimerkiksi Eteläsataman alue olisi paljon tärkeämpi ja sopivampi tämän kaltaisten 
kehityssuunnitelmien kohde riippumatta siitä, miten Guggenheim-museon tilanne lopulta ratkeaa. 
Eteläsataman kehittämisestä järjestettiin yleinen kansainvälinen ideakilpailu, jossa neljälle ehdotukselle jaettiin 
toinen palkinto (palkittujen joukossa mm. Töölönlahden puistokilpailun voittaja APRT Oy). Konkreettiseen 
kehittämiseen ei ole vielä edetty. (Kirjava satama. Arvostelupöytäkirja 2012.) 
560 Yleisten töiden lautakunta hyväksyi puistosuunnitelman 2011, mutta tammikuussa 2014 kaupunginhallitus 
palautti sen uudelleen valmisteluun ”epäillen suunnitelmaa mahdottomaksi toteuttaa korkean 
kustannusennusteen vuoksi” (Helsingin kaupunginhallitus 4/27.1.2014) ja tilasi karsitun väliaikaissuunnitelman 
toteutettavaksi nopealla aikataululla (Helsingin kaupunginhallitus 3/20.1.2014, 4/27.1.2014, 24/16.6.2014, 
25/23.6.2014; Yleisten töiden lautakunta 19/3.6.2014; Lehtinen & Pellinen 2014). Kaupungin taloustilanteesta 
johtuen varsinaista suunnitelmaa pyritään toteuttamaan vaiheittain, mutta sen lopullinen toteutuminen voi 
lykkääntyä jopa kauemmas kuin vuoteen 2023 (Helsingin kaupunginhallitus 4/27.1.2014). 
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toteutuessaankaan pysty häivyttämään niitä mainitsemiani ongelmakohtia, joihin alueen viime 
vuosina toteutunut suunnittelu on johtanut. 
 
5.3.3 Töölönlahti ja kaupunkiluonnon potentiaalit 
Koska Töölönlahden eteläosa on täyttömaata, ja maa-aines on tuotu alueelle alun perin eri 
aikoina ja eri paikoista, ratapihan poistumisen jälkeen osoittautui, että alueella oli ympäröiviin 
alueisiin verrattuna huomattavasti rikkaampi lajikirjo.561 Vaikka alueen biodiversiteetti olikin 
2000-luvun taitteessa poikkeuksellinen, on silti ilmeistä, että esimerkiksi 
ekosysteemipalveluiden näkökulmasta Töölönlahden eteläosan tilanteen kuvaus vuosituhannen 
vaihteessa jää melko yleiselle tasolle.  
Esteettisen monimuotoisuuden kannalta sitä vastoin – ja arvioituna erityisesti kaupunkiluonnon 
näkökulmasta – alueen monimuotoinen rikkaus ilmeni ensinnäkin omalaatuisina 
paikallisuuksina, joita taidepuutarha, Växthuset/Happihuone ja joutomaa välittömine 
ympäristöineen edustivat. Luulen, että lahden metsittynyt eteläosa ruovikkoineen tarjosi 
puhuttelevaa paikallisuutta enemmän kuin esimerkiksi Aallon kulttuurirakennusten 
helminauhan vesipeiliksi alistettu stilisoitu allas olisi tarjonnut (Kuva 3).562 Koko Töölönlahden 
eteläosaa määritti erityinen tunnelma, johon olen viitannut jo edellä. Väliaikaisuuden lisäksi 
korostaisin myös villiyttä – ympäristön luovuutta – sekä konkreettisesti kontrollin vastapainona 
että tunnelmaulottuvuutena. Lisäksi on selvää, että alue tarjosi kokonaisuudessaan arjen 
ylittävää puhuttelevaa toiseutta, josta esimerkiksi ensimmäisen vuoden kävijämäärä todistaa.  
Yhtä selvää on, ettei Finlandiapuisto toteutuessaan tarjoa vastaavia kokemuksellisia laatuja 
kuin alue 2000-luvun alkupuolella. Tällöin kokemuksellisen rikkauden päälähde oli eri 
hybridimuotojen laaja kirjo ja sekä intentionaalinen että luonnon kasvuvoiman synnyttämä 
ympäristön luovuus. Finlandiapuisto on tässä suhteessa huomattavasti hallitumpi. Ympäristön 
luovuus on maltillisempaa.  
                                                          
Väliaikaissuunnitelman puitteissa Töölönlahdenkadun ja vesialueen välistä puustoa on karsittu merkittävästi, ja 
alue on pääosin nurmikenttää. 
561 Seitapuro & Toppinen 1999. Joutomaat ovat myös yleisesti lajikirjoltaan tavallisia kaupunkiviheralueita 
rikkaampia. Ks. esim. Lyytimäki 2011; Ranta 2011, 268. 
562 Aalto vastusti kiivaasti sitä, että Töölönlahdesta kehittyisi ”karjalaisen metsälammen epäonnistunut kopio ja 
muunnelma” (Aalto 1965, 31). Jälkiviisaasti voi todeta, että onneksi yhteiskunnallisen päätöksenteon viive 
pelasti myös ”metsälammen”. 
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En tarkoita tätä kritiikiksi Finlandiapuisto-suunnitelmaa kohtaan. Kuten sanottua, 
suunnitelmassa on lupaavia piirteitä. Lisäksi suunnitelman arviointi ilman kokemuksellista 
suhdetta on tuomittu puutteelliseksi. Pahin pelkoni onkin, että päätöksenteon viivästyessä ja 
taloudellisen paineen alla Finlandiapuisto-suunnitelma vesittyy pala palalta, ja lopulta nykyinen 
väliaikainen suunnitelma jää alueen pysyväksi tilaksi. Pääkaupungin paraatipaikalla tämä on 
myös kuviteltavissa oleva lopputulos. Maan arvolta hintava sijainti yhdistyy valitettavan usein 
vaatimukseen ”arvokkaasta” ympäristöstä. Tämä tarkoittaa käytännössä vaikutelmaa 
arvokkuudesta ja johtaa hallittuun ympäristökonservatismiin. Konservatismi ei tässä 
kuitenkaan tarkoita esimerkiksi alueen paikallishistoriallisten arvojen ja kulttuuriperinnön 
säilyttämistä, konservointia, vaan pikemmin alueen pelastamista epäarvokkuudelta sovinnaisen 
maun ja tyylin istuttamisella sinne.563 
Töölönlahdella on välttämättä kysymys myös symbolisesta merkityssisällöstä, joka kytkeytyy 
alueen sijaintiin Eduskuntatalon, kulttuuripyhättöjen ynnä muiden korkeaprofiilisen 
rakennusten välittömässä vaikutuspiirissä. Töölönlahti on todennäköisesti liian ”arvokas” 
ollakseen leimallisesti määrittämätön, villi, tai hallitusti hoitamaton. Toisaalta rohkea 
ympäristön käsittely ja ympäristön luovuus inhimillisen luovuuden ja artefaktien muodossa voi 
olla poissuljettua. Tämä voi olla ongelma myös Finlandiapuisto-suunnitelmalle. Sen osittain 
rohkeakin maaston uudelleenmuokkaus voi osoittautua sekä liian kalliiksi että liian radikaaliksi. 
Näin myöskään paikkasidonnaisen ympäristötaiteen ilmiöille – josta Gelzisin Eco Yard 2000 ja 
Tsuchiyan Shifting Boundary olivat edustavia esimerkkejä564 – ei olisi tilaa Töölönlahdella. 
Mikäli pelkoni on aiheellinen, ovat hybridimuotojen laaja kirjo ääripäästä toiseen ja ympäristön 
luovuus valitettavasti poissuljettuja Töölönlahdelta. Esteettisen monimuotoisuuden 
näkökulmasta niille olisi painavia perusteita. 
Totean Finlandiapuisto-suunnitelmasta vielä yleisemmällä tasolla, että se on suunnittelun 
lähestymistavaltaan selvästi moderni ja liittyy tässä mielessä Töölönlahden suunnittelun 
yleislinjaan laajemminkin. Anja Kervanto Nevanlinna on kiinnittänyt huomiota siihen, että 
1980-luvun puolivälin suunnittelukilpailun aikaan Töölönlahden alue hahmotettiin yleisesti 
eräänlaisena tabula rasana, tyhjänä tauluna, johon sankarilliset kaupunkisuunnittelijat saivat 
vapaasti heijastaa visioitaan ilman paikallishistorian painolastia ja suhdetta esimerkiksi alueen 
olemassa olleeseen rakennuskantaan (Finlandia-talo poisluettuna). Päätöksenteon viiveen 
                                                          
563 Vrt. Lehtovuori 2010, 188. 
564 Vrt. Johansson 2013, 50–60. 
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myötä erityisesti Makasiineihin alkoi kuitenkin kiinnittyä yhä enemmän arvoja, ja uinunut 
paikallisuus alkoikin osoittaa kansalaisten käytössä elinvoimaansa.565  
Kervanto Nevanlinnan kuvaama tabula rasa -asenne on tyypillinen modernistinen 
lähestymistapa, jolle paikallishistoria ja paikan olemassa olevat tekijät eivät ole suunnittelun 
keskeisiä lähtökohtia. Tilanne puistoalueen suunnittelun suhteen on analoginen Kervanto 
Nevanlinnan kuvaaman tilanteen kanssa siinä mielessä, että maisema-arkkitehtuurikilpailun 
aikaan alue oli verraten vasta vapautunut ratapihakäytöstä, eli käytännössä se oli vielä 
puistosuunnittelun tyhjä taulu. Siten on myös täysin ymmärrettävää, että Lintulan ja Tikan 
voittanut ehdotus on suhteessa paikallisuuteen suunnitteluotteeltaan moderni. Modernismi tässä 
yhteydessä ei siis ole tyylimääritys vaan yleisempi suunnittelun lähestymistavan luonnehdinta, 
johon liittyy myös tilojen täsmällinen määrittely ja alueen pitkälle yksityiskohtiin asti viety, 
hallittu ja läpikotainen suunnittelu. Toisin sanoen esimerkiksi määrittymättömyys ja tilojen 
sekoittuminen eivät ole luonteenomaista modernistiselle suunnittelulle.   
Jatkosuunnitteluvaiheessa Töölönlahti ei kuitenkaan enää ollut tyhjä taulu puistoalueen osalta, 
vaan alueen paikallisarvot olivat jo ilmeiset. Siten Finlandiapuistossa suunnittelun 
modernistinen linja on vielä ilmeisempi. Tähän viittaa suoraan myös puistoalueen 
jatkosuunnitelman selostus: ”Tavoitteena on luoda alueesta kaupunkikuvallisesti ja 
maisemallisesti korkeatasoinen ja viihtyisä kaupunkipuisto, joka ilmentää juuri tämän paikan 
ominaisluonnetta.”566 Faktisesti alue on ollut ratapiha, sen jälkeinen raiskiomaisema sekä 
erilaisten puistotilojen, taidepuutarhan, ympäristötaidepuiston ja joutomaan sekamuoto. 
Finlandiapuisto-suunnitelmassa paikan ominaisluonne määrittyy jostain muusta kuin tästä 
taustasta.  
En edelleenkään tarkoita näitä huomioita kritiikiksi Filandiapuisto-suunnitelmaa kohtaan. 
Kuten sanottua, Finlandiapuiston tarkastelu toteutumattomana on keskeisiltä ulottuvuuksiltaan 
tuomittu puutteelliseksi. Pikemminkin haluan korostaa, että Finlandiapuiston edustaman 
modernin lähestymistavan vahvuus kaupunkiluonnon suhteen on rohkea ja pitkälle viety alueen 
uudelleenmuokkaus ja uskallus nimenomaan suunnitella kaupunkiluontoa ja erilaisten 
kaupunkiluontomiljöiden kokonaisuuksia. Toistan myös sen, mitä jo edellä korostin: suurin 
                                                          
565 Kervanto Nevanlinna 2012, 257, 416–417. 
566 Töölönlahden yleisten alueiden yleissuunnitelma, 10 (kursivointi PK). 
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pelkoni on, että ”Töölönlahden kirous” – päätöksenteon viive – johtaa lopulta siihen, että 
nykyinen mitäänsanomattoman harmiton väliaikaissuunnitelma muuttuu pysyväksi. 
Päätän Töölönlahden empiirisemmän tarkastelun tähän ja siirryn tutkimukseni lopuksi 
yleisemmälle tasolle kaupunkiluonnon hallinnan kysymyksiin. Tämä siirtymä kumpuaa 
suoraan edeltävästä tarkastelustani ja erityisesti Töölönlahden puistoalueen eri vaiheiden 
tarkastelusta. Laadukkaan kaupunkiympäristön, kaupunkiluonnon ja esteettisen 
monimuotoisuuden kysymykset liittyvät kiinteästi kaupunkiympäristön suunnittelua ohjaavaan 
hallintaan sekä arvoihin, jotka hallinnan taustalla vaikuttavat.  
 
5.4 Kaupunkiluonnon hallinta ja todellisuudet 
Töölönlahden tarkastelun kautta nousee esiin kaksi keskeistä tapaa suhtautua kaupunkiluontoon 
ja sen suunnitteluun. Ensimmäistä olen luonnehtinut modernistiseksi, ja siinä yhdistyvät 
kaupunkiluonnon huolellinen suunnittelu, sen hallittu uudelleenmuokkaaminen ja ohut 
sitoutuminen paikan ominaispiirteisiin. Toinen lähestymistapa realisoitui vuosituhannen 
vaihteessa. Sitä luonnehtivat maltillinen kontrolli, hallittu hoitamattomuus, villiyden salliminen 
ja toisaalta voimakas ihmisen luomien elementtien tuominen alueelle. Seuraus tästä 
lähestymistavasta olivat hybridimuotojen laaja kirjo sekä ilmiö, jota olen kuvannut käsitteellä 
ympäristön luovuus. En aseta näitä lähestymistapoja vastakkain tai paremmuusasemaan. 
Molempien lähestymistapojen sekä niiden yhdistelmien kautta on saavutettu ympäristön laadun 
kannalta positiivisia lopputuloksia.567 Haluankin käyttää näitä kahta Töölönlahden 
suunnitteluhistoriasta nousevaa lähestymistapaa esimerkkinä kaupunkiluonnon suunnittelun 
kahdesta mahdollisesta lähtökohdasta.  
Lähestymistapa ei siis määritä lopputuloksen onnistumista. Pikemminkin otaksun, että 
suunnittelualue tai kohde antaa tapauskohtaisesti suuntaviivat sille, millainen suunnittelun 
lähestymistapa tai keinojen yhdistelmä on lopputuloksen laadukkuuden kannalta toimivin. 
                                                          
567 Esimerkiksi Balmori & Sanders 2011 tekevät viimeaikaista maisema-arkkitehtuuria käsittelevässä 
teoksessaan kolmijaon topografisiin, ekologisiin ja biologisten järjestelmien tietokonemallinnoksia hyödyntäviin 
suunnittelun strategioihin. Heidän esittelemiään topografisia suunnitelmia voi lähtökohdiltaan luonnehtia 
modernistisiksi edellä kuvaamassani mielessä, kun taas heidän ekologiseksi nimeämänsä suunnitelmat 
vastaavat pääpiirteissään ympäristön luovuutta korostavaa lähtökohtaa. Balmori & Sanders huomauttavat 
myös eri lähestymistapojen sekoittumisesta. Tutustuminen Topos-lehtien vuosikertoihin esimerkiksi viimeisen 
kymmenen vuoden ajalta tarjoaa hyvän yleiskatsauksen viimeaikaisista maisema-arkkitehtuurin ja ympäristön 
suunnittelun kansainvälisistä suuntauksista.  
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Mutta käytännön tasolla kriittisessä asemassa ovat ne arvot, jotka kaupunkiluonnon 
suunnittelua, muokkaamista ja suojelua ohjaavat. Kysymys palautuu siis kaupunkiluonnon 
hallintaan, joka on keskeisessä asemassa, kun määritetään esimerkiksi millaista 
kaupunkiluontoa Helsingissä konkreettisesti on. Kaupunkiluonnon potentiaalien sekä 
esteettisen monimuotoisuuden konkreettinen toteutuminen edellyttää suunnittelupäätöksiä ja 
ympäristön hallintaa. Miten siis varmistua, että myös kaupunkiluonnon kaupunkiympäristön 
laatua vahvistava potentiaali todellistuisi? Kysymys on siis siitä, miten suunnata ympäristön 
hallintaa esteettistä monimuotoisuutta tukevasti? 
 
5.4.1 Hallinnan mekanismit 
Hallinta on avainkysymys kaupunkisuunnittelun ja -politiikan yhteydessä, kun tehdään 
päätöksiä ja valintoja suunnittelun arvoista ja suuntaviivoista. Kaupunkiluonto on väistämättä 
osa näitä hallinnan prosesseja. Lisäksi kaupunkiluontoa on pakko hallita ja hallinnoida. 
Helsinki ajautuisi kaaokseen, mikäli emme jatkuvasti kontrolloisi luonnollisesti 
suunnittelemattoman vaikutusta rakennuksiimme ja infrastruktuuriin, mikäli rakennusvirasto ja 
Stara eivät huolehtisi katujen kunnossapidosta, mikäli citykanikantaa ei pidettäisi kurissa 
kaupungin ja yksityisten yhteistyöllä ja niin edelleen. Cityhanhet ovat ajankohtainen esimerkki, 
jonka yhteydessä voisi olla tarvetta jopa nykyistä vähemmän ”pehmeille” 
hallinnointitoimenpiteille.568   
Eveliina Asikainen ja Ari Jokinen ovat tutkimuksessaan osoittaneet, että keskeiset 
kaupunkiluonnon hallinnan instituutiot ovat kaavoitus, viheraluesuunnittelu, taajamametsien 
hoito ja luonnonsuojelu. Kyseisiä instituutioita edustavat pääasiassa kaupunkien eri 
organisaatiot.569 Mainituista kahdella ensimmäisellä instituutiolla on esimerkiksi Töölönlahden 
suunnittelun kannalta erityistä painoarvoa. Organisaatioiden tasolla tämä tarkoittaa 
kaupunkisuunnitteluvirastoa, joka on vastuussa kaavoituksesta sekä rakennusvirastoa, jonka 
tehtäviin viheraluesuunnittelu kuuluu. Vastaavasti lainsäädännöllisesti tärkein suunnittelua 
määrittävä kehys on maakäyttö- ja rakennuslaki.570 
                                                          
568 Kuten esimerkiksi Harjuntausta ym. 2013 korostavat, on valkoposkihanhi suojeltu laji, mistä johtuen myös 
hanhien aiheuttamien haittojen ehkäisytoimenpiteiden on oltava ”pehmeitä”.  
569 Asikainen & Jokinen 2008, 50. 
570 Kuten Vihanninjoki 2015 osoittaa, maankäyttö- ja rakennuslaki pyrkii määrittämään myös 
kaupunkiympäristöjen esteettistä laatua. 
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Hallinnan instituutioiden toiminnan keskeinen problematiikka kaupunkiluonnon osalta liittyy 
Asikaisen ja Jokisen mukaan luonnon luokittelun järjestelmiin. Jokaisella instituutiolla on oma 
luokittelujärjestelmänsä, mutta ne toimivat saman yleisperiaatteen mukaan.571 Instituutiot 
jakavat kaupunkiympäristön tilallisiin kokonaisuuksiin esimerkiksi maiseman laadun, 
virkistyskäyttöarvon ja hoitoperiaatteiden mukaisesti. Luokitukset auttavat arvioimaan ja 
suunnittelemaan esimerkiksi tulevia kunnossapitotarpeita ja hoitotoimia, mutta ne myös 
”määrittelevät kaupunkimaisemassa tärkeinä pidetyt piirteet, ohjaavat suunnittelijoiden […] 
huomion niihin ja samalla pois muista asioista. Luokitukset ovat myös määrittelemässä sitä, 
mikä on pätevää ja tarpeellista tietoa missäkin tilanteessa.”572  
Siten sen lisäksi, että luokittelu on instituutioiden työskentelyä helpottava apuväline, se myös 
”muodostaa luonnonhallinnan kulttuurisen perustan ja tuottaa erityislaatuista luontoa.”573 Tämä 
perustuu siihen, että luonnon luokituksia käytetään myös päätöksenteon taustana. Näin 
päätöksentekoprosessi käytännössä vahvistaa luokittelun määrittämän arvon kullekin 
päätöksenteossa tarkasteltavalle kohteelle. Luokittelu voi siis käytännössä määritellä sen, mitä 
pidetään arvokkaana.574 
Asikaisen ja Jokisen luonnostelema tilanne vaikuttaa esteettisen monimuotoisuuden kannalta 
huolestuttavalta. Ympäristön suunnittelu, suojelu ja muut hallinnointitoimenpiteet ovat 
tasapainottelua eri arvojen välillä, ja kaupunkiympäristön suunnitteluratkaisuja 
muodostettaessa tapahtuu lopullinen valinta painotettavien arvojen suhteen. Kriittinen edellytys 
olisi, että kaupunkiympäristöjen hallinnan instituutioiden ja päätöksenteon käytettävissä tulisi 
olla riittävän laaja ymmärrys ja tieto eri osatekijöiden merkityksestä laadukkaan ympäristön 
aikaansaamiseksi. 
Itse olen tässä työssä puolustanut esteettistä monimuotoisuutta ja korostanut, että 
kaupunkiluonto on kaupunkiympäristöissä yksi potentiaalinen esteettisen monimuotoisuuden 
synnyttäjä. Tarkastelen vielä lopuksi hieman laajemmin, miltä tilanne kaupunkiluonnon osalta 
Helsingissä ylipäätään näyttää. Huomioni koskevat erityisesti kaupunkiviheralueita, koska 
niihin hallintatoimilla voidaan keskeisesti vaikuttaa.  
                                                          
571 Esimerkiksi Helsingin osalta luonnon luokittelusta, joka ohjaa rakennusviraston vastuulla olevia 
luonnonmukaisten viheralueiden hoitoa ks. Saukkonen 2011. Viheralueiden valtakunnallisesta ABC-
luokituksesta, joka antaa yksityiskohtaiset ohjeet alueiden käytön ja hoidon suunnitteluun ks. Nuotio 2007.  
572 Asikainen & Jokinen 2008, 51. 
573 Mp. 
574 Ma., 52. 
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5.4.2 Helsingin todelliset kaupunkiluonnot 
Helsingissä on esimerkiksi mihin tahansa eurooppalaiseen pääkaupunkiin verrattuna 
ainutlaatuisen monipuolinen ja upea kaupunkiluonto. Vanhankaupunginlahti ympäröivine 
alueineen, Keskuspuisto ja Itä-Helsingin metsät, Kallahdenniemen kaltaiset merenranta-alueet, 
Helsingin edustan saaret ja niiden kansallinen kulttuurimaisema ovat kiistattomia esimerkkejä 
tästä. Myös pienet erikoisuudet kuten Roihuvuoren Japanilaistyylinen puutarha ja 
Kirsikkapuisto tai Talvipuutarha ruusutarhoineen Töölönlahden pohjoispuolella todistavat 
Helsingin kaupunkiluonnon erityisestä rikkaudesta ja viehätysvoimasta.  
Tilanne muuttuu dramaattisesti tultaessa kohti keskustaa. Tällä hetkellä Helsingin 
kaupunkiluonnon hallinta vaikuttaa johtavan keskustan osalta melko vaatimattomiin 
lopputuloksiin. Keinovalikoima on ollut kaupunkiviheralueiden suunnittelussa hyvin suppea.575 
Tarkoitan tällä sitä, että esimerkiksi Töölönlahden suunnittelusta esiin nostamistani 
lähestymistavoista (tai niiden yhdistelmästä) ei Helsingissä ole yhtään varteenotettavaa 
esimerkkiä. Viheralueiden suunnittelua vaikuttaa määrittävän pikemminkin edellä 
mainitsemani ympäristökonservatismi. Siten Helsingin keskustan tuntumassa ei tule vastaan 
esimerkkejä rohkeasta kaupunkiluonnon suunnittelusta ja kaupunkiluonnon luomisesta 
maisemaa uudelleenmuotoilemalla. Toisaalta Helsingissä ei myöskään törmää tietoiseen 
suunnittelematta jättämiseen, määrittämättömiin tilakokonaisuuksiin ja villin ja keinotekoisten 
elementtien rajapintojen ja sekoittumisen soveltamiseen 2000-luvun vaihteen Töölönlahden 
tapaan.   
Tätä ei selitä ainoastaan esimerkiksi se, ettei keskustassa ole riittävän laajoja alueita tällaisten 
suunnittelun lähtökohtien toteuttamiseen. On totta, että pinta-alaltaan laajemmat alueet 
mahdollistavat vapaamman suunnittelun, mutta mainitsemani lähestymistavat ovat mahdollisia 
myös suppeammilla alueilla. Lisäksi on selvää, ettei pinta-ala-argumentti selitä nykyisen 
suunnittelun keinovalikoiman kapeutta. Epäilemättä tilanne palautuu suunnittelua ohjaaviin 
arvoihin. Tähän vaikuttavat nähdäkseni olennaisesti Asikaisen ja Jokisen mainitsemat luonnon 
luokittelun järjestelmät, jotka ohjaavat päätöksentekoa ja suunnittelua. Keskustan viheralueet 
                                                          
575 Vrt. Kummala 2013, 11–12. Mainitsen tässä yhteydessä erityisesti Helsingin niin sanotut kolmiopuistot, joita 
on kaupunkirakenteeseen syntynyt erisuuntaisten ruutukaavaverkkojen törmäyskohtiin. Niiden osalta 
kaupungin keinovalikoiman suppeus on pitkään ollut silmiinpistävää. Kuten Helsingin kolmiopuistojen historiaa 
ja nykytilaa kartoittanut Jouni Heinänen (2009, 7) kiteyttää, on niiden tarina ollut ”[v]arsin arkista puskien, 
muuntajakoppien ja hiekkalaatikoiden kertomaa.” 
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tulkitaan niiden ohjaaman lähestymistavan kautta, jossa korostuvat toimivuus, siisteys ja 
järjestys.576  
Keskustan kaupunkiluontoalueita on tässä mielessä käsitelty lähes katutilan kaltaisella 
suunnitteluotteella, ikään kuin katutilan ja rakennusten jatkeina. Tämä on tarkoittanut 
auttamatta sitä, että kaupunkiluonnon ilmenemismuotoja on karsittu pois. Olen käyttänyt tästä 
ilmiöstä myös nimitystä ”kaupunkiluonnon kompressointi”.577 Tällä olen viitannut 
kaupunkiluonnon ilmenemismuotojen rajoittamiseen esimerkiksi niin, että villiyttä ja 
dynaamisuutta pyritään pitämään kurissa, eikä leimallisesti keinotekoisia elementtejä tai 
radikaaleja muokkaustoimenpiteitä suosita suunnittelussa. Tämän tutkimuksen termein voi 
todeta, että ympäristön luovuutta on näin pyritty tietoisesti rajoittamaan. Asikainen ja Jokinen 
tekevät oman tutkimuksensa perusteella sen johtopäätökseen, että ”hallinnan instituutiot eivät 
välttämättä kykene tunnistamaan oman elävän toimintaympäristönsä ominaislaatua, vaikka 
ottaisivatkin tavoitteekseen tietää kaupunkiluonnosta mahdollisimman paljon voidakseen 
suojella ja hoitaa sitä.”578 Tämä havainto vaikuttaisi pätevän myös Helsingin keskustan 
viheralueiden yhteydessä. 
Puolustamani esteettinen monimuotoisuus ei tietenkään ole kaupunkiympäristöjen suunnittelun 
ainoa arvo. Kaupunkiympäristöjä arvioidaan muun muassa taloudellisten, toiminnallisten, 
ekologisten, historiallisten ja kaupunkikuvallisten arvojen näkökulmasta. Kuten Tarja Rannisto 
huomauttaa, ympäristöjen suunnittelussa korostuvat usein kuitenkin niin sanotut objektiiviset 
eli jollain tavoin mitattavat arvot subjektiivisempien, kokemusperäisempien kustannuksella. 
Rannisto painottaakin, että päätöksenteossa ja suunnittelun lähtökohtana tulisi olla 
pikemminkin eri arvolajien muodostama kokonaisarvo. Rannisto puolustaa esteettistä arvoa 
osana ympäristön suunnittelun kokonaisarvoa.579  
                                                          
576 Rakennusviraston katu- ja puistoalueiden aluesuunnitelmassa keskustan ja Kampin alueille vuosiksi 2012–
2021 yleisiksi suunnittelun tavoitteiksi mainitaan turvallinen, toimiva, viihtyisä ja esteetön ympäristö sekä katu- 
ja maisemakuvan parantaminen (Kiiskinen ym. 2012, 12). Suunnittelun tavoitteissa arvot vaikuttaisivat siis 
olevan kiitettävän monipuolisesti läsnä. Esimerkiksi viihtyisyyden ja maisemakuvan ominaispiirteitä ei 
kuitenkaan määritellä tarkemmin. Suunnittelun lopputuloksia tarkasteltaessa toiminnallisuuden ja 
esteettömyyden kaltaiset arvot näyttävät korostuvan. 
577 Vrt. Kummala 2013, 20–22. Kompressointi on vakiintunut termi esimerkiksi musiikin yhteydessä, missä sillä 
viitataan äänenvoimakkuuden dynamiikan ääripäiden, erityisesti erittäin voimakkaiden signaalien 
tasoittamiseen.  
578 Asikainen & Jokinen 2008, 58. 
579 Rannisto 2015, 121–122. 
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Tästä olen Ranniston kanssa täysin samaa mieltä. Itse korostan esteettisen monimuotoisuuden 
merkitystä osana kaupunkiympäristön suunnittelun kokonaisarvoa. Olen pyrkinyt tässä luvussa 
osoittamaan, että kaupunkiympäristön laadun kannalta tälle on painavat perusteet. Lisäksi olen 
korostanut, että kaupunkiluonto voi vaikuttaa positiivisesti esteettiseen monimuotoisuuteen. 
Tämä edellyttää kuitenkin tietoisuutta ympäristön luovuudesta ja suunnittelun eri keinojen 
vaikutuksesta siihen. 
Toisaalta, kuten edelläkin korostin, Helsingissä on aina ollut kokemuksellisesti rikasta ja 
monipuolista kaupunkiluontoa keskustan välittömässä läheisyydessä. Näin Helsingissä, toisin 
kuin vaikkapa Kööpenhaminassa, ei ole ollut erityistä tarvetta luoda kaupunkiluontoa ja tutkia 
sen mahdollisuuksia ja kaupunkiympäristön laatua vahvistavia potentiaaleja. 
On todennäköisestä, että juuri näistä seikoista johtuen Helsingin kaupunkiluonnon potentiaaleja 
ei ole tiedostettu täydessä laajuudessaan. Tämä on vastaavasti heijastunut toteutuneeseen 
kaupunkitilaan kompressoituna kaupunkiluontona ja kokemuksellisesti (keskustan osalta) 
melko tavanomaisena kaupunkiympäristönä. Esteettisen monimuotoisuuden kannalta tämä on 
valitettavaa.  
Kuvaamani tendenssi kaupunkiluonnon suunnittelun osalta näyttää Helsingissä ainakin 
toistaiseksi pitävän pintansa. En tästä huolimatta halua päättää työtäni pessimistiseen sävyyn. 
Kaupunkiluonnon suunnittelun ja sen ilmenemismuotojen ja kokemuksellisesti rikkaan 
ympäristön osalta Helsingistä löytyy nimittäin myös todella rohkaiseva poikkeus – vaikkakaan 
ei valitettavasti keskustasta. Vuosaaren täyttömäki eli niin sanottu Vuosaaren huippu on 
piristävä väriläiskä Helsingin suunnitellun kaupunkiluonnon muuten melko vaisussa 
yleiskuvassa.     
Vuosaaren täyttömäessä on uskallettu luoda luontoa ja muovata maisemaa estottomasti. 
Osittain muovaamisella on pyritty jäljittelemään luonnonmuodostumia, osittain 
keinotekoisuutta ei ole pyrittykään kätkemään. Toinen olennainen ulottuvuus on villiyden ja 
villiintymisen salliminen ja hallittu hoitamattomuus osassa aluetta. Alueella on toki selkeästi 
rajattuja kulkureittejä, mutta muuten aluetta ei ole määritelty tarkasti. Ympäristön luovuus on 
näin valjastettu hyvin laajalla skaalalla. Maapohja on kuljetettu alueelle sieltä täältä – samaan 
tapaan kuin Töölönlahdella – mistä johtuen lajikirjo on huomattavan rikas, ja suunnittelun yksi 
lähtökohta onkin antaa luonnon kasvullisuuden tuoda esiin mahdollisimman laajasti kaikki 
ilmenemismuodot, joita moniaineksinen maa-aines kätkee. Näistä lähtökohdista on syntynyt 
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ympäristö, jossa liike ja ruumiilliset merkitykset kietoutuvat yhteen moninaisten 
paikallisuuksien kanssa. 
Ilmeinen lisäulottuvuus täyttömäen ympäristön moniulotteisen kokemuksellisuuden ohella on 
näköala, joka mäen päältä avautuu ympäröivään maisemaan ja erityisesti etelään 
Suomenlahdelle yli Vuosaaren sataman. Näin De Certeaun eletyn tilan ja maiseman kokemus 
lyövät kättä täyttömäellä, kun ”katsominen, aistiminen ja liikkuminen kietoutuvat toisiinsa”.580 
Merkillepantavaa on myös, että täyttömäen suunnittelussa yhdistyvät molempien Töölönlahden 
suunnittelun kautta esiin nostamieni lähestymistapojen vahvuudet. Samalla esteettinen 
monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut kohtaavat Vuosaaren täyttömäellä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
580 Saarikangas 2011, 181. 
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Kukkaraukat puutarhan symmetrisissä penkeissä. 
Ne näyttävät pelkäävän poliisia … 
Mutta niin kauniina kuin kukkisivat samalla tavoin, 
sama ikivanha hymy huulillaan, 
kuin silloin kun ensimmäinen ihminen ensi kertaa  
näki niiden ilmestyvän, ja kosketti niitä kevyesti 
nähdäkseen mahtaisivatko ne puhua … 
 
Fernando Pessoa581 
 
 
LOPUKSI 
Kaupunkiluonto on jäänyt tähänastisen esteettisen tutkimuksen marginaaliin. Sikäli kun sitä on 
tarkasteltu, useita sen keskeisiä ulottuvuuksia on jäänyt pimentoon tai niitä on esimerkiksi 
harhaanjohtavien lähtökohtien takia tarkasteltu puutteellisesti. Tätä laiminlyöntiä olen käsillä 
olevalla tutkimuksella pyrkinyt korjaamaan tarjoamalla systemaattisen läpivalaisun 
kaupunkiluonnon olemukseen, ilmenemismuotoihin sekä sen kokemiseen, esteettisiin 
olemuspiirteisiin ja merkitykseen kaupunkiympäristöjen laadun kannalta.  
Tutkimukseni keskeisimmät tulokset voi tältä osin tiivistää kolmeen pääkohtaan: 
1. On tunnustettava kaupunkiluonnon arvo nimenomaan kaupunkiluontona. Tämä edellyttää 
sitä, että kaupunkiluontoa tarkastellaan ensimmäisen ja toisen luonnon sekoittumisen tilana 
– jatkuvasti muotoutuvana hybridinä. Esimerkiksi Stephanie Ross ei vie tarkasteluaan 
riittävän pitkälle huomioidakseen kaupunkiluonnon hybridi-luonteen. Hän tarkastelee 
kaupunkiluontoa suhteessa ihmisen koskemattomaan luontoon ja eriasteisiin poikkeamiin 
tästä koskemattoman luonnon tilasta. Hieman kärjistetysti Rossin lähestymistapa perustuu 
rakenteeseen ”normi ja eriasteiset poikkeamat siitä”. Jos kaupunkiluonnon tarkastelua ohjaa 
käsitys, jonka mukaan puhdas, ihmisen koskematon tai alkuperäiseksi tulkittu luonto on 
kaupunkiluonnon tarkastelun lähtökohta, kaupunkiluonto asetetaan tulkintakehikkoon, joka 
                                                          
581 Pessoa 1993, 31. 
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ei tunnusta kaupunkiluonnon arvoa kaupunkiluontona. Käsittelen näitä kysymyksiä 
tutkimukseni kahdessa ensimmäisessä luvussa. 
2. On olennaista tiedostaa, että kaupunkiluonto vaikuttaa kaupunkiympäristöjen koettavaan 
laatuun. Toisin sanoen kaupunkiluonto voi vaikuttaa positiivisesti tai negatiivisesti 
kaupunkiympäristöjen kokemuksellisiin ominaisuuksiin. Kokijan näkökulmasta arkipäivän 
elämismaailmamme on kaupunkiluonnon esteettisen kokemisen kehys. Lisäksi esteettinen 
kokeminen on aina affektiivinen tapahtuma, mistä johtuen myös esimerkiksi kokijan 
virittyneisyys vaikuttaa siihen keskeisesti. Kaupunkiluonnon esteettisen kokemisen 
erityispiirteiden ymmärrys edellyttää siten ymmärrystä kaupunkitilakokemuksesta, 
esteettisen kokemisen ominaispiirteistä sekä niistä keskeisistä rekistereistä, joiden kautta 
kaupunkiluonto vaikuttaa kaupunkitilakokemukseemme. Lisäksi se edellyttää 
ennakkoluulotonta suhtautumista kaupunkiluonnon ilmenemismuotoihin ja näkökulman 
laajentamista niin sanotun kaupunkivihreän tai kaupungin lajikirjon ulkopuolelle. Näitä 
seikkoja olen tarkastellut luvuissa 3 ja 4. 
3. On tärkeä ymmärtää, että kaupunkiluonnon positiivisia vaikutuksia kaupunkiympäristöön 
voidaan edesauttaa. Toisaalta on myös ilmeistä, että kaupunkiluonto ei kaikilta osin ole 
hallinnassamme ja mahdollisuus vaikuttaa kaupunkiluonnon ilmenemismuotoihin on 
esimerkiksi sääilmiöiden osalta rajallinen tai vain välillinen. Osittain kaupunkiluontoon 
voidaan vaikuttaa merkittävästikin, mistä konkreettisin esimerkki on puistosuunnittelu. 
Suunnittelu edellyttää ymmärrystä kaupunkiluonnon potentiaaleista ja siitä, miten niitä 
voidaan valjastaa. Tämä voi tarkoittaa tapauskohtaisesti esimerkiksi kaupunkiluonnon 
voimakasta muokkausta ja keinotekoisten elementtien yhdistämistä suunnitteluun. 
Toisaalta suunnittelematta jättäminen, hallittu hoitamattomuus ja villiys voivat myös olla 
suositeltavia keinoja. Tai mikä tahansa mainittujen keinojen yhdistelmä. 
Kaupunkiympäristön laadun kannalta on tärkeää hahmottaa, millaisia vaikutuksia 
ensimmäisen ja toisen luonnon elementeillä kulloisessakin tilanteessa voi olla. Olen 
kutsunut tätä ulottuvuutta ympäristön luovuudeksi, ja korostan sitä keskeisenä 
kaupunkiympäristöjen esteettisen monimuotoisuuden lähteenä. Nämä teemat ovat työni 
päättävän luvun keskiössä. 
Sen lisäksi, että tutkimukseni laajentaa esteettisen tarkastelun kenttää aiemmin vain 
pintapuolisesti tutkitulle alueelle, se esittelee myös käsitteitä ja analyyttisiä työkaluja, joita ei 
ole aiemmin sovellettu vastaavalla systemaattisuudella ympäristön esteettiseen tarkasteluun. 
Keskeisimmät näistä ovat hybridi, esteettinen monimuotoisuus ja ympäristön luovuus. Olen 
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pyrkinyt osoittamaan niiden käyttökelpoisuuden kaupunkiluonnon ja kaupunkiympäristöjen 
analyysin välineenä. Lisäksi olen tutkimukseni loppupuolella osoittanut, että ne soveltuvat 
myös ympäristökritiikin apuvälineiksi. 
Laajemmassa perspektiivissä toivon, että tutkimukseni tarjoaa virikkeitä tieteidenväliseen 
keskusteluun. Kaupunkiympäristön laatu ja ihmisten hyvinvointi ovat kysymyksiä, joissa 
esteettinen tarkastelu kohtaa useiden muiden tieteenalojen kanssa. Jo nyt ympäristöestetiikalla 
on hedelmällistä yhteistyötä esimerkiksi ekologian kanssa. Tästä syystä olen alleviivannut, että 
esimerkiksi esteettinen monimuotoisuus on ekosysteemipalveluita täydentävä näkökulma eikä 
sen kritiikkiä. Esteettinen arvo ei ole ympäristön ainoa arvo, mutta se on olennainen osa 
ympäristöjen kokonaisarvoa.    
Kaupunkiympäristöjen hallinnan ja suunnittelun osalta toivoisin, että tutkimukseni rohkaisisi 
ennen kaikkea ennakkoluulottomampaan ja kokeilevampaan asenteeseen kaupunkiympäristön 
eri elementtien suhteen. Kaupunkiluonto on yksi näistä, ja vaikka olen osittain ollut kriittinen 
esimerkiksi Helsingin nykyistä viheraluesuunnittelua kohtaan, perimmäinen tavoitteeni on 
kannustaa monimuotoisempaan ja rohkeampaan kaupunkiluonnon suunnitteluun. Ei tarvitse 
olla Mikko Rimmisen Pussikaljaromaanin sankareiden tapaan laskuhumalassa aamun 
sarastaessa Helsinginkadulla tavoittaakseen, että Helsinki on kaunis kaupunki. Eikä tarvitse 
tehdä tutkimusta kaupunkiluonnosta ymmärtääkseen, että kaupunkiluonto on keskeinen osa tätä 
kauneutta. Mutta on potentiaaleja, joita kaupunkiluonnossa ei vielä täysimittaisesti tunnusteta. 
Toivoakseni tämä tutkimus voi osaltaan edesauttaa niiden vapauttamista.  
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